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0. Einleitung

Die Kreuzigung und Grablegung Jesu stehen im Zentrum des christlichen Glaubens.
Kein anderes Ereignis der Weltgeschichte ist in solch groBem AusmaBe kiinstlerisch
und literarisch bearbeitet worden; man denke beispielsweise an die Kreuzwege, die
,Pieta“ oder das ,Stabat Mater“. Die Hinrichtung Jesu am Kreuz bewegt bis zum heu-
tigen Tag viele Menschen. Man mdéchte moglichst genau in Erfahrung bringen, was
vor rund 1970 Jahren auf Golgotha geschehen ist, wie es tiberhaupt zur Exekution Je-
su von Nazareth kommen konnte und was nach seiner Kreuzigung passierte. Vor al-
lem fundamentalistische Gruppierungen, die die Texte der Bibel als historische Pro-
tokolle missverstehen, erheben den Anspruch, exakt zu wissen, wie es damals ,wirk-
lich war®. Dabei schrecken sie auch nicht vor heftigstem Antijudaismus zuriick. Die
vorliegende Arbeit will einen wissenschaftlich fundierten Gegenpol zu jener Haltung
bilden.

Unter Zuhilfenahme des Methodenrepertoires der historisch-kritischen Exegese sol-
len die uns zur Verfiigung stehenden christlichen (die vier kanonischen Evangelien
und das Petrusevangelium) und auBerchristlichen Quellen (Flavius Josephus, der
Talmud, Mara bar Sarapion, Tacitus, Thallos und Lukian) zur Kreuzigung und Bestat-
tung Jesu ausgelegt und analysiert werden. AnschlieBend sollen in zwei Kapiteln die
Kreuzigung in der antiken Welt und der Vollzug von Bestattungen in Palastina zur
Zeit Jesu historisch untersucht werden. Der letzte Abschnitt des Werkes wird der
Riickfrage nach Kreuzigung und Grablegung des historischen Jesus von Nazareth ge-
widmet sein. Eine Zusammenfassung und ein kurzer osterlicher Ausblick sollen die

Arbeit abrunden.



I. Christliche Quellen zur Kreuzigung und Grablegung Jesu

1. Mk 15,20b-47

1.1. Kontext und Abgrenzung

Den groBeren Kontext von Mk 15,20b-47 bildet die markinische Passionsgeschichte,
deren Umfang keineswegs unumstritten ist. Pesch z.B. setzt ihren Beginn bereits mit
Mk 8,27-30, dem Christusbekenntnis des Petrus, an, so dass ihr Stoff gut die Halfte
des MKEv ausmacht.t Allerdings stellt diese Ansicht eine Extremposition dar. Brown
grenzt die mk Passionsgeschichte auf Mk 14,26-15,47 ein, d.h. sie erstreckt sich vom
Gang Jesu und der Jiinger auf den Olberg bis zur Bestattung Jesu durch Joseph von
Arimathaa. Die Erzdhlung von der Auffindung des leeren Grabes (Mk 16) prasentiert
sich ihr gegeniiber als etwas Neues und gehort ihr deshalb nicht mehr zu.2 Die Mehr-
heit der Exegetinnen und Exegeten erkennt jedoch in Mk 14,1 den Beginn der mk
Passionsgeschichte3: "Hy 6¢ t0 maoye kol to afupo Wete 6U0 MuEpag. kol €lntour ol
GEYLEPELS Kol OL YPORUATEL TG adTOV €V 60Aw kpatnoavrteg amoktelvwoiy. In 'V 1a erfolgt
die erste einer Reihe von Zeitangaben, die den mk Passionsbericht wie ein Geriist
durchziehen; vgl. 14,12 (tfi mpwtn Muépy v &lluwy); 14,17 (OPilag yevouévne); 14,68
(kol aréktwp €dpwvnoev); 15,1 (Tpwi); 15,25 (v 8¢ bpa tpltn); 15,33 (yevopévne Wpog
€ktne); 15,34 (1) évaty odpa); 15,42 (Hon oflag yevopévng). Der Blick der Leserinnen und
Leser wird in V 1b auf den bevorstehenden Tod Jesu gelenkt, was durch die nachfol-
gende Perikope, die Salbung in Betanien, noch verstarkt wird (vgl. 14,8: mpoérafev
LUPLOKL TO OQUK OV €LC TOV EVTadLaouoy).

Mk 15,20b-47 wird umrahmt von Mk 15,15-20a, dem Hinrichtungsbeschluss
durch Pilatus, der GeiBelung und Verspottung Jesu durch die Soldaten, und Mk 16,1-

8, der Osterperikope. Der vom Evangelisten geschilderte Geschehensablauf priasen-

1 Vgl. PEscH, MKEv 1.

2 Vgl. BROWN, Death 36f. Allerdings geschieht diese Abgrenzung bei Brown v.a. aufgrund prakti-
scher Erwiagungen: Eine Beriicksichtigung des Letzten Abendmahls und der Osterperikope
hitte den Umfang seines Kommentars enorm erweitert. Das , Letzte Abendmahl“ miisse, wie
Brown meint, auch unter inhaltlichen Gesichtspunkten nicht notwendigerweise als Teil des
Passionsberichtes erachtet werden. Er fiihrt folgendes Argument zur Stiitzung seiner These an:
Wihrend seiner gesamten offentlichen Tétigkeit, das Abschiedsmahl mit seinen Jiingern ein-
geschlossen, hat Jesus in freier Selbstbestimmung gehandelt. In Gethsemani beginnt sein Lei-
den; andere ergreifen die Initiative und legen Hand an ihn. Die restliche Zeit seines Lebens
kennzeichnet totale Passivitit.

3 Vgl. IERSEL, Markus 213f; HAENCHEN, Der Weg Jesu 34.
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tiert sich als stringent und weist keine Briiche oder schroffen Uberginge auf. Die Ab-
grenzung des von mir gewahlten Textabschnittes ist dennoch gerechtfertigt, weil V
20b einen Ortswechsel anzeigt (¢Zayovor) und Mk 16,1.2 neue Zeitangaben machen

(Srayevopévou tod oaPfatov, Alav Tpwi TH HLE TOV oafpeTwy).

1.2. Textkritik

Das einzige schwerwiegende textkritische Problem innerhalb von Mk 15,20b-47 stellt
m.E. V 28 dar. In zahlreichen Handschriften (u.a. L, ©, lat, syrh) ist zwischen V 27
und V 29 eingefiigt: koL emAnpwbn n ypadn n Aeyovow: kol pete avopwy eioyLodn. ,Die-
ses Erfiillungszitat, das Jes 53,12 einbringt, stammt aus Lk 22,37 und fehlt in den be-
sten Textzeugen, besonders den agyptischen.“4 Williamson stellt demgemalB fest:

, The authentic Mark includes no Old Testament reference here.“s

1.3. Gliederung

Die Gliederung von MKk 15,20b-47 in Sinnzeilen lasst sich folgendermafen darstellen:

20b  Kal éayovoly altov tve greupwongLy, adTov.

21 kol dyyopedovoLy Tapayovta Twe Lidwve Kvpnvolov
Epyouevor am’ dypod,
Tov matépe "AAeEavdpou kol ‘Poldov,
22 Kol ¢pépovory adtov émt tov [odyobav tomov,
0 oty pebepunvevduevor Kpaviouv Tomog.
23 kol €5Ldour adT® €OPLLPVLOPEVOY Olvov:
0¢ 6¢ o0k €rafev.
24 Kol gravpodgry avtov
kol Suapepilovtal o Lpatie adToD,
Baddovtec kAfpov €m alt
Tlg T &pn.

25 v & [Bpe tplen

26 kol v M emypadn ThHE altiag adTod EmLyeypopuévn
0 Baorrele AV Tovdalwy.
27 Kol obv adt® greupodoly 8o Anotoc,

N4 b ~ \ N4 b b 4 b ~
€V ek OeELV Kol €ve €€ eLWVUPWY oDTOoD.

4 GNILKA, MKEvV 3009.
5 WILLIAMSON, Mark 276. Ich werde V 28 aus diesem Grund in der synchronen Analyse nicht
mehr behandeln.
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28
29

30

31

32

33

34

35

36

37
38
39

40

41

42

43

44

Kol ol mapamopevouevol éBlacgruovy alhtov
KLVODVTEC TOG KEPOALS QOTRV
Kol Aéyovtec
000 O KATOADWY TOV VOV KKL OLKOSOU®DV €V TPLOLY TUEPOLS,
0QO0V OeLTOV KaToBiG GO ToD 0TaupoD.
OMOLWG KoL OL GPYLEPELS EumrilorTes TPOG GAANAOUG HETH TV YPUUIKTEDY
€reyov:
&AAoVC €owaoer, €xvtOV 00 dUVHTHL OGCHL®

Kol yevopérng mpag €ktng
’ b ’ b y U \ ~ N4 3 b 7
0KOTOG €Y€VeTo €’ OANY TNV YAV €wg pag evatng.
Kol [Tf) évatn Wpy| Eomoer 0 Inoodc Y peyoin:
eAwL eAwL Aepo ooPoryBovt;
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0 0e0c ov 0 Bedc LoV, €lg TL EYKUTEALTEC Ue;
KoL TLVEC TOV TaPEOTNKOTWY GKOVONVTEC EAEYOV:
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1de 'HAlov pwrel.
Spapwy &€ TLG
[kal] yeploog omoyyov dEoug
TePLOELG KUALG
emotLler adTov
Ay
adete 1owper el épyetor HAlag kabelely adtov.
< LY ~ 3 \ \ ’ It
0 6¢ 'Inoolc adelc bwvny peyoeiny eemveucer.
Kal t0 kotamétaope tod vaod éoylodn eic 800 am’ dvwber €we Katw.
LWy 8¢ 0 KeVTUPLWY 0 TPEOTNKWS €€ Evawtieg adTod
OtL oUtwe EEémrevoey
elmev-
b ~ o) € b e\ ~ >
aAnba¢ oltog 0 avbpwtog vlog Beod M.

"Hoov 6¢ kol yuvelkeg amo pokpoder Bewpodoat,
b Q \ ’ € \
ev oic kel Mapioe 1 MoydaAnun
kel Mople 1 TakaBov T0D pikpod kol Twofitog untnp
Kol ZoAwun,
o Y4 > b ~ ’ 2 / b ~ \ /4
ol ote Ny ev 1 [aAtdeie nkoiovBouvy «LTH Kol Sinkovouvy
o0T®,
Kol GAAcL TOAACL
al ovvowvePaont adte elg Tepoooiupa.

Kol fdn oylag yevouévnd,

€TEL MV TOPNOKELT

0 oty Tpooafputov,

8wy Toond [0] 4o ‘ApLpabeieg

0oV Bovdeutng,

0¢ kal dTOC Y TPoadeyopevoc thy Paotielar tod BeoDd,
ToAutoes
€lofiABev mpog tov IliAatov
Kol Troato T0 odpe tod ‘Inocod.
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el 6N t€Bvnker
Kol 7pooKeA€oduevog Tov KevTuplwve
EMPWTNOoEY OTOV
el madol GmEbover:
45 Kol yrolg 4o TOD KEVTLPLWYOG
Edwpnoato to MUK T¢ Twond.
46 kol @yopdoeg owwdovo
KkeBeAwr adTov
évelAnoev Tf owdovL
Kol €0mKer adTOV €V UUMUeL
0 MV ACANTOUNUEVOV €K TIETPOC
Kol TPooekOALOeY AlBov éml thy B0par Tod uvnuetov.
47 7 6¢ Mople 1 Maydeinvn kel Maple 1 Twofitog éBewpouy
oD TéBeLTaL.

Fiir die anschlieBende synchrone Analyse von Mk 15,20b-47 soll diese Gliederung des

Textes gewahlt werden:

(1) V 20b-24: Der Abschnitt ist durchgehend im Praesens historicum gehalten; nur in
V 23 werden priteritale Formen benutzt. Die sich hiufig wiederholende Konjunktion
kal, ein fiir den Evangelisten Markus typisches Stilmittel, besitzt in Mk 15,20b-47
groftenteils kopulative Bedeutung.® Das Wortfeld otavpow/otavpoc (V 20b.21.24.25.
27.32) verleiht dem Text ein hohes Mal3 an inhaltlicher Geschlossenheit; es bildet ei-
ne Klammer, welche V 20b-24 und V 25-32 verbindet. V 21 und 24 sind durch &prn mit
einander verkniipft.

Die berichtende Erzahlung prisentiert eine dreiteilige Szene: V 20b-21 (Jesu
Hinausfiihrung zur Hinrichtung und die Involvierung des Passanten Simon von Zy-
rene), V 22f (Ankunft an der Hinrichtungsstitte, Reichung des Weines und Ableh-

nung desselben durch Jesus), V 24 (Kreuzigung Jesu und Kleiderverteilung).

(2) V 25-32: Die Zeitangabe fjv ¢ dpa tpitn in V 25 ermdglicht die Abgrenzung die-
ses Textteiles von V 20b-24. *otavpéw in V 25.27.32 rahmt ihn. Das Gewicht des Ab-
schnitts liegt eindeutig auf den Spottreden (V 29b-30.31b.32a), die durch die Stich-
worte oo){w (,retten®) und katofeivew (,heruntersteigen®) aufeinander bezogen und
zweiteilig gebaut sind: Es geschehen jeweils ein Riickgriff auf Worte bzw. Taten Jesu
(in V 29 auf das Tempellogion 14,58; in V 31 auf Jesu Wunder, welche in 3,4;
5,23.28.34; 6,56 mit cw(w bezeichnet wurden) und eine Aufforderung zur Selbsthilfe

durch ein Wunder. Markus hat drei unterschiedliche Lexeme fiir die verbalen Spott-

6 Vgl. BLASS, Grammatik § 442 (Einleitung).
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aktionen verwendet (éBAoopnuovr V 29, éumailovtec V 31, Wreldlov V 32), was drei von
einander verschiedene Gruppen von Spottern anzeigt: die Voriibergehenden, die Ho-
henpriester und die Schriftgelehrten, die zusammen mit Jesus Gekreuzigten.

Der Abschnitt lasst sich in vier Teile gliedern: V 25-27 (Zeitangabe der Kreu-
zigung, Aufschrift mit Angabe der Schuld, Hinrichtung zweier Verbrecher), V 29f (La-
sterung Jesu durch Passanten), V 31-32a (Spott der Hohenpriester und Schriftge-
lehrten), V 32b (Schmihungen von Seiten der Mitgekreuzigten).

(3) V_33-39: Der dritte Abschnitt beginnt mit der neuen Angabe der Tageszeit
(yevouévne dpog €xtng). Die Beschreibung ist aktions- und zirkumstantenreich; Motiv-
wiederholungen binden den Text dicht zusammen (dwvn/¢wréw V 34.35.37; 16¢/
owper/idwr V 35.36.39; ékmvéw V 37.39). dwvn peyain (V 34.37) besitzt eine rahmende
Funktion. Zahlreiche Partizipien werden verwendet (dkoloavteg, dpapov, yepioog,
TepLOelg, Aéywr, adelc). ,Mit sehr einfachen Worten und Mitteln bietet der Text eine
Schilderung des Todes Jesu von starkster Dramatik.7

Er ist dreiteilig gebaut: V 33 (Notiz iiber die Finsternis), V 34-36 (neunte Stun-
de, Gebetsschrei Jesu und zwei Reaktionen darauf), V 37-39 (Jesu Tod, ZerreiB3en des

Tempelvorhangs, Bekenntnis des Hauptmanns).

(4) V 40f: In einem kurzen Bericht, der durch &¢ von den vorhergehenden Versen ab-
gegrenzt ist, erwahnt Markus die Augenzeugenschaft von Frauen bei der Hinrichtung
Jesu, wobei er klar zwei Gruppen von Anhiangerinnen Jesu unterscheidet: einen klei-
nen Kreis von Frauen, welche Jesus seit seiner Zeit in Galilda nachfolgten (fkoio0-
four), und viele andere, welche mit Jesus nach Jerusalem hinaufgezogen waren (ouv-

avoPaoct). V 40 und 47 sind durch 8ecwpéw verklammert.

(5) V 42-47: Die Zeitangabe Hon oytag yevouévng in V 42 weist darauf hin, dass das im
Folgenden Erzahlte gegeniiber V 40f etwas Neues darstellt. Die vielen Partizipien
(neun in V 42-46) sind bewusst als Stilmittel verwendet.

Die berichtende Erzdhlung gliedert sich in vier kurze Abschnitte: V g42f (Zeit-
angabe, Charakterisierung des Joseph von Arimathia, Josephs Gesuch bei Pilatus), V

44f (Pilatus und der Hauptmann, Gewahrung der Bitte Josephs), V 46 (Bestattung

7 PESCH, MKEv 493.
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Jesu), V 47 (Zeugenschaft von Frauen). V 47 als abschlieBende Notiz bereitet den fol-
genden Text Mk 16,1-8, die Ostergeschichte, vor.

1.4. Synchrone Analyse

1.4.1. Die Kreuzigung Jesu (Mk 15,20b-24)

20b  Kal éayovoy altov tve greupwongLy, adTov.

21 kol dyyopedovoLy Tapayovta Te Lidwve Kvpnvolov
Epyouevor am’ dypod,
Tov matépe "AAeEavdpou kol ‘Poldov,

22 Kol ¢pépovory adtov émt tov [odyobav tomov,
0 oty pebepunvevduevor Kpaviouv Tomog.
23 kol €5Ldour adT® €OPLPVLOEVOY Olvov:
0¢ 6¢ ovk €rafev.
24 Kol groupedgry adtov

kol Sapepilovtal o Lpatie adToD,
Baddovtec kAfpov €m’ alte
Tlg T &pn.

V 20b: ,Die knappe Notiz iiber das Herausfiihren des Verurteilten zur Kreuzigung
beschrankt sich unter Verzicht auf emotionale Ingredienzien auf das zur Sache un-
bedingt Erforderliche.“8 Das Wort ¢ayw (,hinausfiihren®) ist Hapaxlegomenon im
MKEv. Es erinnert wahrscheinlich an Lev 24,14 (LXX) (&ayoye tov katepaoapevor €Ew
TAic ToPeUPoAfc kol €TLONCOLOLY TOVTEC OL GKOVOVTEG TOC YELPAS aUTAVY €mL TV KedaAny
a0tod kol ALBoPoAnoovoLy adtov Tacw 1 ovvaywyn) bzw. Num 15,35f (LXX) (kal éAaAnoev
kUpLog Tpo¢ Mwuofiy Aéywyr Bovdtw Oovatolobw O &vbpwrog ALboPoinoute adTOV ALBoOLC
TRoK T ouvaywyn Kol Efyeyov adTOV TaAoX T) oLVAYWYN €Ew TG TapepPforfic kel €ALBOPO-
Anooy adtOv TEow T ovvaywyn Alboig €w Thg TapepPforfic kabx ouvvétafer kUpLog TG
Muwvof)). Hier wird gesagt, dass der Lasterer bzw. Sabbatschander auBerhalb des La-
gers gesteinigt werden soll. ,Das Hinausfiihren dokumentiert somit, dass Jesus aus
dem Volk ausgestoBen ist.“9 Als Subjekt sind die Soldaten des rémischen Hinrich-
tungstrupps vorausgesetzt. Hinrichtungen wurden nach jiidischer wie romischer

Rechtsgepflogenheit auBlerhalb der Stadtmauern vorgenommen.:°

8 ERNST, MKEV 465.
9 GNILKA, MKEvV 315.
10 Vgl. DONAHUE, Mark 441.
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V 21: Der zufillig des Weges kommende Simon von Zyrene wird von den ro-
mischen Soldaten gezwungen (&yyepelw), Jesus den Kreuzesbalken (lat. patibulum)
abzunehmen. Jesus tragt auf keinen Fall das gesamte Kreuz (also schon Querbalken
und Langsbalken zusammengefiigt); der Langsbalken war vielmehr am Hinrichtungs-
ort fest im Boden verankert.

In 8,34 hatte Markus in Bezug auf die Nachfolge Jesu formuliert: Kol
TPOOKXACOULEVOS TOV OYAov oLV TOlG Madntelc avtod eimer adtolg €l tig Bélel OTlow Hov
aKoAOLOELY, GmepYNoacbw €ouTOV Kol GPATW TOV OTaupOv adTtod Kol GKOAOUBELTwW pOL.
Simon wird genotigt, Tve. &py tov otowpdy wdtod. Aber mochte der Evangelist den
Mann aus Zyrene tatsachlich als einen Nachfolger Jesu stilisieren? Der Zwang, der
von den Soldaten auf Simon ausgeiibt wird, und die Tendenz des MK, Jesus als den
von allen Menschen verlassenen Leidenden darzustellen!t, sprechen eher gegen eine
solche Annahme.

Die Romer machen hier von ihrem Recht der ,angaria“, der Inanspruchnahme
von Frondiensten der Einheimischen, Gebrauch.? Dies wird mit Jesu Schwachung
durch die vorangehenden Folterungen (besonders die brutale GeiBelung) zu erklaren
sein.

Es wird gesagt, Simon komme &’ ¢ypod, was bedeuten kann: ,vom Feld®, aber
auch: ,vom Land®. Eine Riickkehr von der Feldarbeit in die Stadt ist eher unwahr-
scheinlich, da gerade Feiertag ist und ,man um diese Tageszeit noch nicht von der
Feldarbeit heim[kehrt]“13. Zyrene liegt in Nordafrika. Simon ist also Diasporajude,
der moglicherweise im Alter auf Dauer nach Jerusalem zuriickgekehrt ist oder zumin-
dest als Festpilger in der Stadt weilt. Als bemerkenswert hat zu gelten: Er wird als
»vater des Alexander und des Rufus® vorgestellt bzw. niher charakterisiert. Man darf
wohl daraus schlieBen, dass Alexander und Rufus der mk Gemeinde bekannt waren.
Die Behauptung, Simon selbst sei nach Jesu Tod und Auferstehung Christ geworden,
stellt bloBe Spekulation dar; auch die von Markus hergestellte Beziehung zwischen
15,21 und 8,34 kann nicht als Beweis fiir Simons nachosterliche Konversion gelten.

V 22: Der Ort der Kreuzigung Jesu ist Golgotha. Der Evangelist bietet seinen
Leserinnen und Lesern als Ubersetzung dieses Eigennamens Kpaviov Témoc (,Schi-

delstatte®). ,[V]ielleicht hat der Ort seinen Namen von der einer Schiadeldecke ahnli-

n Vgl. unten S. 17.
12 Vgl. PESCH, MKEv 476.
13 GNILKA, MKEvV 315.
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chen Erhebung her bekommen.“14 Die Legende, der Schadel Adams sei auf Golgotha
beigesetzt, diirfte christlich gepragt und darum spateren Datums sein.1s

V 23: Die Soldaten bieten Jesus auf Golgotha mit Myrrhe versetzten Wein an
(Imperfectum de conatu ¢5i6our). Medizinisch betrachtet, hat dieser die Funktion ei-
nes Betaubungstrankes, der die Schmerzen lindern soll.?6 Allerdings hat Markus nicht
nur den naturwissenschaftlich-historischen Aspekt des Vorgangs im Auge. Er lasst
Spr 31,6 (LXX) anklingen: §(8ote pednv toic év Almaig kel olvov Tivew tolg év 0dlvalg.

Eine mogliche Anspielung auf Ps 68,22 (LXX), wo es heiBt: kal €wkar el¢ to
Bpdue Lov oAy kol elg thv dlyav pou émdtioav pe dfog, kann ausgeschlossen werden:
Mit Ausnahme der Verwendung des Verbs 6i6wpt stimmen Ps 68,22 (LXX) und Mk
15,23 in keinem einzigen Punkt iiberein. Erst Mt 27,34 ersetzt die Myrrhe durch Gal-
le, um an das Psalmwort zu erinnern.

Jesus verweigert die Annahme des Getranks. ,Jesus’ refusal is generally attri-
buted to his desire to enter as fully as possible into the experience of suffering.“17 Al-
lerdings kann Jesu Weigerung auch einfach Ausdruck dafiir sein, dass er den Schwur
halt, welchen er in 14,25 gegeben hat: auny Aéyw Uuilv 0tL odkétL o0 um Tlw €k Tod
vevnuatog Thg GUTELOL €w¢ ThC MUEpag ékelvng Otar adTO Tlvw Kalvov év tf Paoiiely ToD
Beod.

V 24: Mk schildert nur knapp, gleichsam in einer einzigen kleinen Notiz, Jesu
Kreuzigung. Die Prozedur mit all ihren grausamen Details bleibt im Verborgenen; der
mk ,Zielgruppe“ war sie vermutlich hinlanglich bekannt und bedurfte deshalb keiner
naheren Erorterung.

Die Verteilung der Kleider Jesu unter den Soldaten deutet die auBerste
menschliche Entehrung an.8 Der Evangelist will durch ihre Erwdhnung jedoch nicht
einfach ein historisches Faktum mitteilen. ,,Wichtiger als das geschichtliche Referat
ist dem Erzahler die Deutung des Leidens Jesu vom Ps 22 [MT] her.“19 Er spielt auf
Ps 21,19 (LXX) an: éiepeploovto To LUOTLE LOVL €0UTOLC Kol €L TOV LUATLOMOY Wou €PaAov

kAfipov. Dadurch stellt er Jesus exemplarisch als den leidenden Gerechten vor, der im

14 SCHWEIZER, MKEv 190.

15 Vgl. SCHWEIZER, MKEv 189. Eine exakte historische und geographische Diskussion des Themas
»Golgotha“ erfolgt auf S. 126f.

16 Vgl. SCHWEIZER, MKEv 189.

17 DONAHUE, Mark 442.

18 Beziiglich des sog. ,,Spolienrechts” vgl. unten S. 119.
19 GNILKA, MKEv 316.
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Klagelied Ps 21 (LXX) zu Wort kommt.2° Jesus ,hat das im Ps 22 [MT] dargestellte
menschliche Leid, das dort im Blick auf den Gerechten als menschliches Leid an sich
aufgefasst ist und nur an einigen Stellen individuelle Ziige annimmt, auf sich genom-
men.“2!

Uberdies werden Simon von Zyrene und die Soldaten des Hinrichtungstrupps
einander antithetisch gegeniibergestellt: Hatte Simon Jesus, wenn auch unter Zwang,
den Kreuzesbalken abgenommen (&pn V 21) und ihm so Erleichterung verschafft, so

nehmen nun die Henker Jesus die Kleider weg (&pn V 24) und entehren ihn.

1.4.2. Die Verspottung Jesu am Kreuz (MK 15,25-32)

25 v o

26 kol M 1) émuypadn The altiog adtod EmLyeypopuévn:
0 Baotielg AV Tovdalwy.

27 Kol obv adt® graupodoty 0o Anotdg,

v ek SeELOY Kol éva €€ eDwrlpwy odToD.
28
29 Kol ol mopamopevouevol éBiaogriovy adtov
KLVODVTEC TOG KEPOALS QDTRDV
Kol Aéyovtec
00 O KATOADWY TOV VOV KKL OLKOSOU®DV €V TPLOLY TUEPNLS,

30 OO0V OELTOV KaToiG GO ToD O0TaupoD.
31  Ouolwg kol oL GpyLepels eumrigovTes TPOG AAAMAOUG HETE TOV YPOUUETEWY
€leyov:
b4 b4 € \ b / ~
AAOVC €0WOEV, €CLTOV OL SLVUTHL CRONL®
32 0 xpLotog 0 Paoirele Topanmd katePatw viv amod tod greupod,

V 25: Jesus wurde zur ,dritten Stunde®, d.h. um neun Uhr vormittags, gekreuzigt.
Diese Zeitangabe gestattet die Abgrenzung der Verse 25-32 gegeniiber dem vorher-
gehenden Textteil. Das sog. ,Dreistundenschema® spielt in der mk Passionsgeschich-
te eine wichtige Rolle: In der ,dritten Stunde“ wird Jesus ans Kreuz geschlagen, in
der ,sechsten Stunde“ (V 33) kommt eine Finsternis iiber die ganze Erde, in der
yJheunten Stunde“ (V 34) stoBt Jesus mit lauter Stimme einen Ruf der Gottverlas-
senheit aus.

Dient dieses Schema dem Evangelisten bloB als Mittel zur Strukturierung der

Kreuzigungsszene oder beinhaltet es ein spezifisch theologisches Motiv? Gnilka er-

20 Vgl. IERSEL, Markus 235.
21 GNILKA, MKEv 317.
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blickt in V 25.33.34 apokalyptische Geschehnisse; daher ,steht die Stundenzahlung in
einem apokalyptisch gepragten Verstehenshorizont. Die Apokalyptik kennt sowohl ei-
nen ,chronologischen Determinismus’ als auch einen von Gott bestimmten ,Stunden-
plan’.“22 Mk wertet mittels seiner Stundenangaben Jesu Hinrichtung als ein von Gott
verfiigtes Geschehnis. ,In ihr offenbart sich Gottes endgiiltiges Gericht und Heil.“23
Eine solche Auslegung wird gestiitzt durch das der mk Passionsgeschichte vorauf-
gehende Kap. 13, wo Markus am Gedankengut der Apokalyptik reges Interesse ge-
zeigt hat (vgl. 13,24-27 u.a.).

Brown erwahnt als Alternative zu Gnilkas These eine zweite Moglichkeit der
Interpretation des Stundenschemas: ,[T]he time frame responds to liturgical patterns
in Mark’s church.“24 Er gesteht allerdings zu, dass diese Ansicht kaum mehr als pure
Spekulation darstellt, und folgt zum gréBten Teil Gnilka.25 Er resiimiert: ,,[O]ne can
recognize that the exact Marcan time frame in this fateful day shows how carefully
God took care of the events surrounding the death of the Son.“26

V 26: Die Schuld des Hingerichteten (causa poenae) wird auf einem titulus®
angegeben: 0 Paoiielc tdr Touvdaiwr. Demnach ist Jesus offenbar als jiidischer Auf-
standischer hingerichtet worden; vgl. V 32.27 Markus setzt die Anbringung des ,,ti-
tulus“ oberhalb von Jesus am Kreuz noch nicht voraus. Er wurde den zum Tode Ver-
urteilten auf dem Weg zur Hinrichtung voran getragen bzw. um deren Hals gehangt
und diente der Abschreckung.28

V 27: Nachtraglich wird gesagt, Jesus sei nicht der einzige Delinquent an die-
sem Tag: Zwei Anotal werden ebenfalls mit dem Tode bestraft. Josephus bezeichnet
Aufstandische sehr oft als Anotai.29 ,Der Sprachgebrauch bei Josephus ist von daher
zu erklaren, dass diese Bezeichnung fiir Aufstindische damals gelaufig war“so: Sie
findet sich im lateinischen Aquivalent ,latrones“ u.a. bei Tacitus und in rémischen
Rechtsformulierungen.3* Wir diirfen folglich die beiden mit Jesus Hingerichteten als

politische Rebellen deuten. Ihre Komplizenschaft mit Barabbas wurde zwar von man-

22 GNILKA, MKEv 317.
23 GNILKA, MKEv 317.

24 BROWN, Death 960.
25 Vgl. BROWN, Death 960.
26 BROWN, Death 960.

27 Vgl. KunN, Kreuz 717.
28 Vgl. DONAHUE, Mark 442.

29 Vgl. KUHN, Kreuzesstrafe 726.
30 KUHN, Kreuzesstrafe 726.
31 Vgl. KUHN, Kreuzesstrafe 727.
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chen Forscherinnen und Forschern fiir moglich erachtet, aber Markus selbst spricht
eher gegen diese Annahme: Er bezeichnet Barabbas niemals als Anotrc.

V 26 und 27 geben der Bibelwissenschaft die Gewissheit, dass fiir die Kreu-
zigung Jesu ein politisches Motiv entscheidend war. ,Jesus ist also so gut wie sicher
als politischer Rebell von den Romern hingerichtet worden (obgleich er zweifellos
nicht als solcher aufgetreten ist).“32

Die beiden Anotai werden Jesus zur Rechten bzw. zur Linken gestellt. Dies
kann, auf der historischen Ebene interpretiert, als bewusste Spottaktion durch die
Henker verstanden werden, die den ,Konig der Juden® mit seinen ,,Wesiren“ umge-
ben.33 Spielt Markus moglicherweise auf Jes 53,12 (LXX) an? Dort heifit es: 6. todto
a0TOC KANPOVOUNOEL TOALOUC KoL TV LoYup@Y peplel okdAx avd v mapedodn e€ic Odvetov
N Puxn adtod kol év Tolg GropoLe €Aoylodn kol adTOC GUePTLHG TOAAGY Grhveykey Kol OLi
T0¢ opaptieg adtov mapedodn. Allerdings weist V 27 keinen sprachlichen Bezug zu Jes
53,12 auf. In einigen Handschriften wurde ein Erfiillungszitat, welches auf Jes 53,12
rekurriert, als V 28 eingefiigt. ,,But this is not Mark’s usual way of referring to Scrip-
ture, and the best manuscripts do not contain this verse.“34

V 29: Der Todesqualen Leidende wird von Passanten verhohnt, genauer: gela-
stert (¢praodnuovr). Jene werden damit als Siinder und Gotteslasterer gebrandmarkt.
Ein ironischer Bezug zu Mk 14,64 ist méglich: Vor dem Synhedrium war Jesus Blas-
phemie vorgeworfen worden. In Wahrheit sind es jedoch Jesu Feinde, die Gott 1a-
stern. Sie schiitteln den Kopf, was eine Anspielung auf Ps 21,8 (LXX) beinhaltet
(Tavteg ol Bewpodvtég We EepuktnpLoar pe élainoay év yeldeoww ékivnoav kedpainy) und
so den Adressaten des MKEv Jesus wiederum (vgl. V 24) als leidenden Gerechten vor
Augen fiihrt.

Die Spottrede setzt mit ,Ha, Ha“-Rufen (od&) ein; es wird die Anklage der
Falschzeugen von 14,58 aufgegriffen und gegen Jesus verwendet: Er sei ein Tempel-
zerstorer und Tempelbauer ,,in drei Tagen®.

V 30: Jesus soll sich doch selbst ,retten“ (66){w) und in einem Wunder vom
Kreuz herabsteigen. ,,Der Hohn bringt zum Ausdruck: Das Kreuz, von dem er nicht

herabsteigen kann, widerlegt Jesus als Messias.“35

32 KUHN, Kreuz 717.

33 Vgl. PEScH, MKEv 485.

34 DONAHUE, Mark 443 — vgl. dazu oben Textkritik S. 7.
35 PEScH, MKEv 487.
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V 31: Die Hohenpriester und Schriftgelehrten wahren Distanz zu Jesus, in-
sofern sie ihn nicht direkt ansprechen, sondern nur in dritter Person iiber ihn spre-
chen. Sie ,verhohnen® (éumailw) ihn. Die Vokabel gehort zum Wortfeld des Spottes
gegen den leidenden Gerechten.3¢ Die jiidischen Autorititen verweisen auf Jesu
Wunder und betonen, dass jener sich selbst nicht ,retten® (60 w) kann.

V 32: Zum letzten Mal stellen die Hohenpriester und Schriftgelehrten die Zei-
chenforderung: Jesus soll ein Erweiswunder vollbringen, damit sie glauben. Gott aber
offenbart sich anders, als sie erwarten: Jesu nach Gottes Willen geschehende Ernie-
drigung ist das Zeichen fiir die RechtméaBigkeit seines Anspruchs.

Auch die beiden Mitgekreuzigten stimmen in den Chor der Spotter ein. Der
leidende Gerechte ist in einer unaussprechbaren Einsamkeit und Isolation - selbst

seine Schicksalsgefihrten fallen ihm in den Riicken. Sie schméhen (6veldi{w) ihn.

1.4.3. Der Tod Jesu am Kreuz (Mk 15,33-39)

33 Kol yevopévneg Wpog €t
e G Nng
’ b ’ b s U \ ~ N4 3 b 7
ok0Tog €yéveto &b’ OANY TV YAV €wg Wpag évatng.
34 kal £f) évatn Wpy| Bonoer 0 Inoodc YR peyoin:
eAwL eAwL Aepo ooPoryBovt;
0 oty pebepunvendpevor:
0 0e0c ov 0 BedC LoV, €lg TL EYKUTEALTEC e,
35 kol TLYEC TOV TOPEOTNKOTWY GKOVOXVTEC EACYOV”
16e "HAlow dwvel.
36  dpopwv &€ TLC
[kal] yeploog omoyyov dEoug
TePLOELG KUAKLG)
emotLler abTov
AEywr
adete 1owper el épyetor HAlag kabelely adTov.
37 0 8¢ 'Inoolg adelc POUNY PEYOANY EEETVEVDED.
38 Kol 10 katamétaope tod vaod €éoylodn eig 600 am’ dvwler €we Kotw.
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V 33: ,Dunkelheit® (okotoc) ist Hapaxlegomenon im MKEv. Sie beginnt in der
~sechsten Stunde“, d.h. zu Mittag. Dies kann als von Gott gewirktes apokalyptisches

Zeichen gedeutet werden; vgl. Am 8,0f (LXX): kal ¢otaL €v éxelvn th) Muépa A€yel

KUpLog O Beoc kal dloetar 6 HALog peonuPplog kol ovokotaoel €mi Thig YAg év Nuépe TO AC

36 Vgl. PESCH, MKEv 487.
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Kel HETROTPEP® TOG €0pThG LMAY €lg TévBog Kol Toong ThG WOkC LUAY €ig Opfivov kal
GroPLB éml Taooy 0oLV OUKKOV Kol €mL Taooy KepaAny GoAdkpwue kel OMoopel altov WG
mévBog ayammrod kal Tolg pet’ adtod W¢ muépar 66Uvne. ,A recurring theme in apocalyp-
tic literature, the darkening of the sun, suggests the eschatological import of the cru-
cifixion of Jesus.“37

Man hat in Ignoranz des apokalyptischen Hintergrundes von V 33 diese ,,Dun-
kelheit als Sonnenfinsternis (vgl. Lk par) interpretiert und mit Verweis auf helleni-
stisch-romische Quellen, die die Sonnenfinsternis als gottliches Zeichen beim Tode
von Herrschern kennen, bloB fiir eine historische Notiz in der Passionsgeschichte ge-
halten. Gnilka lehnt diese Deutung jedoch vollig zu Recht ab: ,Nicht eine natiirlicher-
weise erklarbare Sonnenfinsternis ereignet sich, sondern ein kosmisches Wunder.“38

V 34: Jesu Ruf (Bodw) zur neunten Stunde, der Ruf der Gottverlassenheit, ist
das einzige Wort Jesu am Kreuz. Ps 22 (MT)/Ps 21 (LXX) wird angestimmt. ,Im Rufe
Jesu ist in auBerordentlicher Prignanz zusammengefasst, dass er in radikalster Ein-
samkeit des Leidens, die als Verlassensein nicht nur von Menschen, sondern von Gott
durchlebt werden muss, doch zugleich Gott wider alle Erfahrung, die ihn als Abwe-
senden, den Beter im Stich Lassenden erfahrt, noch immer als ,meinen’ Gott rekla-
miert und nicht loslasst.“39 Die apokalyptische Finsternis von der sechsten bis zur
neunten Stunde will anzeigen: Gott hat Jesus in Wirklichkeit nicht verlassen; er war
wahrend des Leidens seines Sohnes am Werk, auch wenn dieser sich als von allen,
auch von seinem Vater, im Stich gelassen sieht.

V 35: Jesu letzte Worte werden von den Umstehenden missverstanden als Ruf
nach Elija. Dieser galt vermutlich als Wunder tuender Nothelfer in Zeiten todlicher
Bedrohung.4° Akustisch ist eine Verwechslung von ,Eloi“ und ,Elija“ kaum moglich.
(Mt par wird daher auch ,Eloi“ zu ,,Eli“ verandern, um das Missverstandnis plausibel
zu machen.) Man wird folglich die Szene so deuten miissen: Die Umstehenden miss-
deuten Jesu Ausspruch bewusst, um auszudriicken: Er kann sich ja nicht selbst retten
und ruft aus diesem Grund Elija zu Hilfe.

V 36: Einer der Spotter, wahrscheinlich ein Soldat, versucht Jesus mit Essig
zu trianken. 8foc ist ein minderwertiges Erfrischungsgetrink. Uber die Motivation des

Mannes erfahren wir indes nichts; moglicherweise will er durch die Trankung Jesu

37 WILLIAMSON, Mark 276.
38 GNILKA, MKEv 321.

39 SCHWEIZER, MKEv 194.
40 Vgl. BROWN, Death 1062.
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dessen Todeskampf verlangern. Dafiir spricht v.a. der Nachsatz: ,Lasst, wir wollen se-
hen, ob Elija kommt, ihn herunterzunehmen.“

Die Szene weist wohl einen Schriftbezug auf: kol €wkav el t0 Bpdud pov oAy
kel elg v St pou émdtioar pe 88oc. (Ps 68,22 [LXX]) Jesus erscheint damit wie-
derum als leidender Gerechter.

V 37: Jesu Tod wird knapp mit ékmvéw beschrieben. Das Wort ist ein Euphe-
mismus fiir ,,sterben®.4* Deshalb ,both Mark and Luke [par] may have used the verb
as a neutral description“42. Der Begriff ¢pwvn peyain kommt auch in V 34 vor. Er ist
Ausdruck der mk Vorliebe fiir Doppelungen.43 Brown deutet ihn daher nicht als einen
nochmaligen lauten Schrei, sondern als einen Riickverweis auf den lauten Schrei in V
34.44

V 38: Als Wirkung des Todes Jesu wird das ,,Spalten® (oyxi{w) des Tempel-
vorhangs vorgestellt. Das Passiv éoytofn macht eindeutig Gott zum Handelnden.
kataméetaope besitzt zwei unterschiedliche Bedeutungen:45 (1) der Vorhang zwischen
Allerheiligstem und Heiligem, (2) der Vorhang zwischen Tempelgebaude und Vorhof.
In der exegetischen Literatur finden sich verschiedene Interpretationen dieses Pha-
nomens: (1) Das ZerreiBen des Vorhangs vor dem Allerheiligsten ist Zeichen dafiir,
dass Gott den Tempel verlassen und mit Jesu Tod der Tempelkult endgiiltig seine
Bedeutung verloren hat. (2) Der Vorhang vor dem Tempelgebaude trennte bisher die
Heiden von Gottes Wohnstatt ab. Nun wird mit der Zerstorung dieses Hindernisses
der Zugang zu Gott fiir die Heidenwelt frei (vgl. das Bekenntnis des heidnischen Zen-
turio V 39!).

Die erste Deutung betont besonders den Strafcharakter des Wunders, die zwei-
te besonders den Heilscharakter. ,Vor antijudaistischen Uberinterpretationen des
Strafwunders der Spaltung des Tempelvorhangs ist zu warnen. Der Text sagt nicht,
dass die Gegenwart Gottes im Tempel erloschen sei oder dass mit Jesu Tod das Ende
des jiidischen Tempelkultes und damit des Judentums iiberhaupt gekommen sei.“46

V 39: Dem Kreuz gegeniiberstehend, beobachtet der Zenturio Jesu Tod. Als er
die Begleitumstiande von Jesu Tod (den lauten Schrei und die Spaltung des Tem-

pelvorhangs) ,sieht“, bekennt er, als Heide, sich zu Jesus als viog 6eod. ,Man hat da-

M Vgl. BROWN, Death 1081.
42 BROWN, Death 1081.

43 Vgl. BROWN, Death 1079.
44 Vgl. BROWN, Death 1079.
45 Vgl. PEScH, MKEv 498.
46 PEscH, MKEv 499.
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riiber gestritten, ob die auf den ersten Blick seltsam anmutende Formulierung ,wahr-
haftig, dieser Mensch war Sohn Gottes’ im Sinne des ,gottlichen Menschen’ zu verste-
hen sei, da der Heide zu einem Vollbekenntnis nicht fahig war. Die Vergangenheits-
form und das Fehlen des Artikels konnten in diese Richtung deuten.“47 Diese Argu-
mente lassen sich aber leicht widerlegen: Das Fehlen des bestimmten Artikels be-
wirkt nicht automatisch eine Minderung der Aussage; Mt beispielsweise lasst die
Jiinger nach Jesu Seewandel in 14,33 bekennen: aAn6&¢ 8eod vidg el. Hier liegt mit Si-
cherheit keine (heidnische) Huldigung Jesu als eines ,,gottlichen Menschen® vor, son-
dern ein vollgiiltiges Bekenntnis zu Jesus als dem Sohn Gottes.48 Das Imperfekt fv
will nicht aussagen, dass Jesu Gottessohnschaft mit seinem Tod der Vergangenheit
angehore, sondern ,the verb shows that the confession is an evaluation of the past“49.
Jesus ist namlich fiir Markus von Anfang an der Sohn Gottes (vgl. 1,11) und bleibt es
wihrend seines gesamten Wirkens (vgl. 3,11; 5,7; 9,7; 14,61). Erst im Kreuzestod Jesu
kann diese fundamentale Wahrheit begriffen werden. Der Evangelist schafft durch
1,11 und 15,39 eine rahmende Klammer um sein Werk.

Der Zenturio kommt unter dem Kreuz zum Bekenntnis Jesu als des Sohnes
Gottes. ,Seine AuBerung hat als vollgiiltiger Ausdruck des christlichen Glaubens zu

gelten.“s50

1.4.4. Die Frauen beim Kreuz Jesu (Mk 15,40f)

40  "Hoov 8¢ kol yuvalkeg amo pakpofer Bewpodout,
év alc kol Mapto 1) Moydodnvn
kel Mapie 1 TakwdBov Tod pikpod kol Twofitog uitnpe
Kol ZoAwun,
41 ol 0te v év 1) Daddale MkoAovBouy wdT® Kol GLnkovouy
0T,
Kol @AAoL ToAAL
ol ovvavaPaoatl abte €i¢ TepoooAiupa.

V 40: Sind hier drei oder vier Frauen genannt? Pesch votiert fiir Letzteres: ,,Dass V
40b vier (nicht drei) Frauen genannt sind, ist der Formulierung der Liste und dem

Vergleich mit den gleichurspriinglichen Listen in 15,47 und 16,1 zu entnehmen.“5! Es

47 ERNST, MKEv 473f.

48 Vgl. BROWN, Death 1147.
49 BROWN, Death 1151.

50 GNILKA, MKEv 325.

51 PEscH, MKEv 506.
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liege jeweils eine Paarung der Personenangaben vor.52 M.E. gibt es jedoch bessere
Griinde fiir die Annahme von drei Frauen: In 16,1 werden eindeutig drei weibliche
Personen genannt, nicht zwei mal zwei. Joh 19,25-27 erwdahnt neben der Mutter Jesu
und dem ,geliebten Jiinger“ drei weitere Frauen, die beim Kreuz Jesu standen (die
Schwester der Mutter Jesu, die Maria des Klopas, Maria von Magdala), und bestatigt
damit indirekt das hohe Alter der Tradition von drei Frauen bei Jesu Kreuzigung.s3
Brown verweist iiberdies auf die Moglichkeit einer mk Tendenz, in Analogie zur oft-
maligen Heraushebung dreier Manner aus den Zwolfen (Petrus, Jakobus, Johannes;
vgl. 5,37; 9,2; 13,3 [plus Andreas]; 14,33) in 15,40 und 16,1 jeweils drei Frauen mit
Namen aufzulisten.54

V 41: Die Frauen folgen (fxoiolfour) und unterstiitzen Jesus schon seit seiner
Anfangszeit in Galilaa. Thre Rolle im Passions- und Ostergeschehen birgt eine Ambi-
valenz in sich: Einerseits bieten die der Kreuzigung Jesu beiwohnenden Frauen ein
Gegenbild zu den mannlichen Jiingern, die allesamt nicht bis zum bitteren Ende aus-
gehalten haben und geflohen sind (vgl. 14,50). Es ist fiir sie nicht ungefahrlich, bei
Jesu Hinrichtung anwesend zu sein, selbst wenn sie nur von ferne zusehen: ,Es war
untersagt, dass die Angehorigen um ihre zum Tod verurteilten Verwandten trauerten.
Trauer war ein gefahrlicher Akt der Solidarisierung, der moglicherweise dazu fiihren
konnte, ebenfalls gekreuzigt zu werden.“s5s Nach einem Bericht des Flavius Josephus
(Bell 11,14,9) waren auch Frauen keineswegs vor der Kreuzigung gefeit: Gessius Flo-
rus (64-66 n.C.), den Josephus fiir den grausamsten der rémischen Prokuratoren
hielt, lieB Frauen und selbst unmiindige Kinder kreuzigen.

Andererseits produziert Markus mittels V 39.40 einen Kontrast zwischen dem
Zenturio, der Jesus gegeniiber steht und ihn als viog 6eod bekennt, und den Frauen,
die weit vom Kreuz entfernt sind (&m0 pakpdber) und schweigen, obwohl gerade sie,
die Jesus seit seiner Zeit in Galilda nahe waren, wissen miissten, wer er ist. Sie sind
unfiahig, Jesus unterstiitzend nahe zu sein; der Evangelist deutet dies vermutlich
durch eine wortliche Anspielung auf Ps 37,12 (LXX) ans%: ol ¢iloL pov kel ol TAnolov
wov €€ évavtiag Lov fyyLoay Kol €0Tnoav Kol oL €yyLota Wov Gmd pokpoBev €otnoov. Die
Frauen werden auBerdem noch zwei weitere Male versagen: beim Begrabnis Jesu,

welches von Joseph von Arimathia ohne deren helfende Intervention im Alleingang

52 Vgl. PEscH, MKEv 507.

53 Vgl. BROWN, Death 1195.
54 Vgl. BROWN, Death 1154.
55 BOSEN, Der letzte Tag 322.
56 Vgl. BROWN, Death 1158.
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durchgefiihrt wird, und am Ostermorgen, wo sie die Botschaft von der Auferstehung
Jesu aus Furcht nicht an die Jiinger weitergeben.5”

AbschlieBend wird in V 41b eine Zusatzinformation geboten: Viele der Festpil-
gerinnen, die zusammen mit Jesus nach Jerusalem hinaufgezogen sind (i ovveve-
Baoalr alt® elc Tepoooiuux), wohnen seiner Exekution bei. Sie sind den drei Frauen,
welche Jesus seit seiner Zeit in Galilaa nachgefolgt waren und ihm gedient hatten (al
ote W év tfj [adidaly fkorolBour adt® kel Sinkovour «dT®), gegeniibergestellt. Dies
entspricht zweifelsohne der mk Unterscheidung zwischen einem engeren (Petrus, Ja-

kobus, Johannes) und einem weiteren Jiingerkreis (den Zwolfen) (s.o.).

1.4.5. Das Begrabnis Jesu (MK 15,42-47)
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V 42f: Die beiden Verse bilden zusammen einen einzigen langen Satz, der gramma-
tikalisch diffizil strukturiert ist: Genetivus absolutus (Kai 76n oyilac yevopévnc), kausa-
ler Nebensatz (émel v mapaokeun), erlauternder Relativsatz (6 éotwv mpooappator), Par-

ticipium coniunctum (éA6wv Twond), Apposition (Standescharakterisierung), Relativ-

57 Vgl. BROWN, Death 1158.
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satz (0¢ kol adtog MV mpoadeyouevoc Ty Paciieloar tod Beod), Participium coniunctum
(torunoag), zwei Hauptsitze. Es wird ausdriicklich ein Freitag als Todestag Jesu ge-
nannt. Der Begriff mapaokeun wird fiir die heidenchristliche Leserschaft eigens erlau-
tert: ,das ist der Tag vor dem Sabbat*“.

Joseph, der unter Zeitdruck (§6n oyiec yevouévng) die Initiative zur Beerdigung
Jesu ergreift, wird vielfach charakterisiert: Er stammt amo ‘Apipuadoioc. Pesch identifi-
ziert Arimathaa mit Ramatajim (1 Sam 1,1), dem heutigen Rentis oOstlich von Jaffa;58
diese Behauptung ist allerdings keinesfalls verifizierbar.59 Markus beschreibt Joseph
als einen vornehmen Ratsherrn (edoyrpwv Bovieuvtnc), welcher wohl dem Jerusalemer
Sanhedrin (BouAn) angehorte.®© Der Evangelist hat den gesamten Sanhedrin in 14,55;
15,1 als Jesus gegeniiber feindlich eingestellt prasentiert. ,Thus there is nothing in
Mark’s first item of information about Joseph to make readers think of him as a fol-
lower or supporter of Jesus.“61

Joseph ,erwartete auch das Reich Gottes®. Diese Mitteilung wird gemeinhin
verstanden, als ob Markus Joseph als Jiinger Jesu darstellen wollte. Wenn dem so
wire, warum héitte er dafiir dann eine derart umstiandliche Ausdrucksweise gewahlt?
Im Bericht iiber das Begrabnis des Taufers findet sich namlich keine solche; dort wird
klar von ,Jiingern® gesprochen: kal axolvooavteg ol podntal wdtod MAOGov kol Mpav TO
TTORe o0Tod Kol €Onkar adto év wnuelw. (MK 6,29) ,Actually, ,awaiting the kingdom of
God’ could describe a common Jewish anticipation covering many others beyond the
disciples of Jesus.“¢2 In Mk 12,34 wird von einem Schriftgelehrten erzahlt, der, ob-
gleich kein Jiinger Jesu, aber frommer Beobachter des Gesetzes, als o0 pakpov amo tfig
Baatielag Tod Beod vorgestellt wird. Fiir Joseph mag Ahnliches zutreffen.63

Weshalb will Joseph, der kein Jiinger Jesu ist, dessen Leichnam bestatten? Mk
verrat uns diesbeziiglich nichts. Der Grund fiir Josephs Handeln liegt vermutlich in
seiner Gesetzesobservanz: Dtn 21,23 verbietet explizit das Hiangenbleiben Hingerich-
teter am Pfahl iiber Nacht und begriindet das Verbot mit der Verunreinigung des
Landes durch Gehenkte. Da Jesu Todestag mpooapBatov ist, erscheint seine Bestattung

umso dringlicher notwendig.64

58 Vgl. PESCH, MKEv 512.

59 Vgl. BROWN, Death 1213.
60 Vgl. BROWN, Death 1214.
61 BROWN, Death 1214.
62 BROWN, Death 1215.
63 Vgl. BROWN, Death 1216.
64 Vgl. BROWN, Death 1216.
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Joseph wagt es (toiuaw), von Pilatus den Leichnam Jesu zu erbitten. Diese
Mitteilung tiberrascht die Leserinnen und Leser einigermaBen: ,Why, if Joseph was
not a disciple of Jesus, did it take courage on his part to approach Pilate?“65 Joseph
befiirchtete wahrscheinlich, von Pilatus fiir einen heimlichen Sympathisanten Jesu,
des gekreuzigten Messiaspratendenten, gehalten zu werden. Das politische Klima in
Palastina war durch das iibermaBige Misstrauen des Kaisers Tiberius gegeniiber je-
glicher Form des Majestitsverbrechens entscheidend gestort.6¢ Allerdings drohte Jo-
seph wohl keine reale Gefahr. SchlieBlich war er ein respektiertes Mitglied des San-
hedrin, welcher den politischen Verbrecher Jesus der Macht Roms ausgeliefert hatte.

Es war gemalB3 romischem Recht nicht iiblich, Gekreuzigte zur Bestattung frei-
zugeben. Bittgesuche diesbeziiglich konnten an den zustandigen Magistrat gerichtet
werden. Erfolgte kein Freibitten des Leichnams, wurde er in einem Massengrab ver-
scharrt.67

V 44f: Pilatus lehnt Josephs Gesuch nicht einfach ab, lasst sich aber vom
Hauptmann Jesu Tod bestatigen. Erst dann tiberlasst er Joseph den toten Korper Je-
su. Markus ist der einzige Evangelist, der diese Nachfrage des Pilatus iiberliefert.
Wahrscheinlich steht hier ein apologetisches Moment im Hintergrund: Markus will
Scheintodhypothesen abwehren - Jesus ist wirklich gestorben.

V 46: Joseph lasst, wie man annehmen darf, als ,angesehener Ratsherr* die
hier beschriebenen Tatigkeiten von seinen Dienern verrichten. Jesus wird vom Kreuz
abgenommen, in ein neues Leinentuch gewickelt und in ein Felsengrab gelegt, das
mit einem Rollstein verschlossen wird. Von einer Salbung des Leichnams mit Speze-
reien oder Olen wird nichts gesagt. (Diese wiirde ja auch den weiteren Fortgang der
Erzahlung in 16,1-8 unmoglich machen.) Auch wird nicht erwahnt, dass das Felsen-
grab Josephs eigenes Grab sei.

V 47: Zwei Frauen, die von der Kreuzigung her schon bekannt sind, sind Zeu-
gen der Bestattung Jesu. Sie sehen nur zu (¢6ewpour), sind aber selbst nicht am Be-
grabnis beteiligt. Sie kennen demgemal den Ort, wo Jesus hingelegt worden war (mod
tébertal), genau. Am Ostertag werden sie wiederkommen, um Jesus zu salben, aber

das Grab wird leer sein.

65 BROWN, Death 1217.
66 Vgl. BROWN, Death 1217.
67 Vgl. GNILKA, Jesus 314.
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1.5. Diachrone Analyse

1.5.1. Ein ,Kurz-“ oder .. Urbericht® als Entwicklungsgrundlage

Die wichtigste und entscheidende Phase der Jesusiiberlieferung ist das erste Jahr-
zehnt nach Ostern. Die Bewegung der Jesusanhinger erhilt unerwartet groen Zu-
strom, auch von Heiden. Das Grundproblem lautet: Wie kann man sicherstellen, dass
die Jesusbotschaft nicht auf dem Weg ihrer Verbreitung zu einer phantasievollen Le-
gende entartet?68 Man halt frith schon eine zunachst in Araméisch verfasste, aber
bald ins Griechische iibersetzte Sammlung von Jesusgut bereit. Zu dieser gehort si-
cher auch ein Bericht vom Leiden und Sterben Jesu. Er kann ,,Urbericht® oder , Kurz-
bericht“ genannt werden.

,Dieser vermutete ,Urbericht’ ist in vielen Einzelfragen hypothetisch, u.a. auch
in der Frage seines Umfangs und Inhalts.“09 Mit groBer Sicherheit enthielt er eine Er-
zahlung der Kreuzigung, des weiteren moglicherweise einen kurzen Bericht von der
Grablegung und der Auferstehung Jesu.70 Dafiir spricht 1 Kor 15,3-4 als ein sehr altes
Glaubensbekenntnis, welches die Grundstruktur ,gestorben — begraben — aufer-
weckt“ aufweist”* und damit hochstwahrscheinlich eine Beeinflussung durch den ,,Ur-

bericht” zu erkennen gibt.

1.5.2. Das Problem einer sog. ..vormarkinischen Passionsgeschichte®

Die These einer ,vormarkinischen Passionsgeschichte“ nimmt einen oder mehrere
schriftlich vorliegende Passionsberichte an, den oder die Markus bearbeitet bzw.
kombiniert habe, um seine eigene mk Passionsgeschichte herzustellen. Die ,vormar-
kinische Passionsgeschichte sei durch die Erweiterung des ,,Urberichts“ nach vorne

entstanden.”2

68 Vgl. BOSEN, Der letzte Tag 36.
69 BOSEN, Der letzte Tag 36.

70 Vgl. BOSEN, Der letzte Tag 36f.
71 Vgl. BOSEN, Der letzte Tag 37.
72 Vgl. BOSEN, Der letzte Tag 37.
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Soards73 referiert iiber dreiBig unterschiedliche Rekonstruktionen der ,vormarkini-

schen Passionsgeschichte“. Als prominentes Beispiel soll die Arbeit Peschs74 vorge-

stellt werden, um die Kriterien, mithilfe derer in der ntl. Forschung Rekonstruk-

tionsversuche der ,vormarkinischen Passionsgeschichte® unternommen wurden und

werden, deutlich vor Augen zu fiihren.

Pesch setzt den Umfang der vormarkinischen Passionsgeschichte folgendermaBen an:

Sie macht ein Drittel des Gesamtumfanges des MkEv aus und ist nach dem mk

Dreierschema in 13 Abschnitte geordnet:75

I. 8,27-30.31-33; 9,2-8;

II. 9,9-13.30-32.33-35;

III. 10,1.32-34.46-52; 11,1-11;
IV. 11,12-14.15-19.20-23;

V. 11,27-33; 12,1-12.13-17.34c;
VL. 12,35-37.41-44; 13,1-2;
VII. 14,1-2.3-9.10-11;

VIII. 14,12-16.17-21.22-25;
IX. 14,26-31.32-42.43-52;

X. 14,53-54.55-65.66-72;

XI. 15,1-5.6-15.16-20a;

XII. 15,20b-24.25-32.33-309;
XIII. 15,40-41.42-47; 16,1-8.

Zur Begriindung der Abgrenzung der vormarkinischen Passionsgeschichte vom restli-

chen MKEv macht Pesch zunachst stilistische Unterschiede geltend:76

(1) Unterschiede in der Haufigkeit des Gebrauches des Participium coniunct-
um,

(2) haufigerer Gebrauch der Periphrase in der Passionsgeschichte,

(3) Unterschiede in den Redeeinfiihrungen,

(4) haufiges Vorkommen des Namens Jesu in der vormarkinischen Passions-
geschichte,

(5) haufigerer pronominaler Gebrauch des Artikels in der Passionsgeschichte,

73
74
75
76

Vgl. SOARDS, Question 1492-1524.
Vgl. PEScH, MKEv 1-25.

Vgl. PEScH, MKEv 15f.

Vgl. PESCH, MKEv 2-7.
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(6) haufigerer Gebrauch der Partikel 6¢ in der Passionsgeschichte,

(7) haufigerer erklarender Gebrauch der Partikel yop in der Passionsgeschich-

te.
Des weiteren muss zur Abgrenzung der vormarkinischen Passionsgeschichte deren
deutlich erkennbare atl. Substruktur mit beachtet werden, welche insbesondere aus
Anspielungen auf die passio iusti-Motive besteht (Ps 22; 27; 31; 34; 35; 36; 37; 38;
30; 40; 41; 42; 43; 54; 55; 69; 71; 86; 88; 109; 118; Gottesknechtslieder Deuteroje-
sajas; Weish 2,10-20; 5,1-12; Sacharjastellen).7” Auffillig sind seiner Ansicht nach
tiberdies die Vertrautheit der vormarkinischen Passionsgeschichte mit der Topogra-
phie von Jerusalem und Umgebung (Jericho, Betanien, Betphage, Olberg, Gethsema-
ni, Golgota) und die genauen Angaben zu verschiedenen Personen (Simon der Aus-
satzige, Simon von Zyrene und seine Sohne Alexander und Rufus, die galildischen
Frauen unter dem Kreuz, Joseph von Arimathia). Dies alles spricht eindeutig fiir eine
frithe Entstehung der vormarkinischen Passionsgeschichte in der aramaisch spre-

chenden Urgemeinde in Jerusalem.78

Im groBen und ganzen lassen sich fiinf Kriterien herausarbeiten, nach denen Bibel-
wissenschafterinnen und -wissenschafter Rekonstruktionsversuche unternehmen:79

(1) Parallelen: Viele Exegetinnen und Exegeten konzentrieren ihre Bemiihun-
gen auf Parallelen zwischen der mk Passionsgeschichte und anderen biblischen
Schriften, vornehmlich dem als vom MKEv unabhingig erachteten JohEv, um auf die
Inhalte einer vormarkinischen Passionsgeschichte Riickschliisse ziehen zu konnen.
Allerdings drangt sich im Blick auf dieses Kriterium die Frage auf: ,[H]ow valid is the
assumption that only the common points shared by Mark and another NT tradition
made up the earliest P[assion] N[arrative]?“80

(2) Inhaltliche Spannungen: Diese werden des Ofteren als Anzeichen fiir se-
kundare Erweiterungen ilterer Quellen durch den Evangelisten interpretiert. Dieses
Kriterium ist jedoch ,blind“ beziiglich der Unterscheidung zwischen sekundaren Ele-
menten, die Markus in seinen Passionsbericht eingefiigt hat, und solchen, die schon

auf vormarkinischer Ebene eingefiigt und von Mk iibernommen worden sind. 8!

77 Vgl. PEscH, MKEv 13-15.
78 Vgl. PESCH, MKEv 21.

79 Vgl. SOARDS, Question 1518-1522.
80 SOARDS, Question 1518.
81 Vgl. SOARDS, Question 1519.
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(3) Vokabular und Stil: Man versucht, ,typische Muster in der mk Gram-
matik, Wortwahl und Syntax herauszuarbeiten, indem man Markus mit dem zu sei-
ner Zeit iiblichen Griechisch vergleicht. Konsequenterweise schreibt man Passagen
der mk Passionsgeschichte, die diese ,typischen Muster nicht beinhalten, Quellen
zu, die der Evangelist in sein Werk integriert habe. Dieses Kriterium gelangt dann an
sein Ende, wenn Markus eine ihm iiberkommene Quelle mit seinen eigenen Worten
und seinem eigenen Stil wiedergegeben hat82 bzw. wenn sich in einem von MKk ver-
fassten Text eventuell keine der ,typischen Muster” finden.

(4) Theologische und literarische Motive: Wenn ein Motiv als fiir das ganze
MKEv charakteristisch gelten kann, d.h. wenn es an mehreren Stellen des Evange-
liums auftritt, kommt es hochstwahrscheinlich vom Evangelisten selbst; Motive, die
dieser Regel nicht entsprechen, entstammen einer Quelle. Dieses Kriterium steht auf
schwachen Beinen: ,[I]f a theme or motif appears only in the P[assion] N[arrative]
and not elsewhere in Mark, there is no guarantee that it is preMarcan. Possibly the
only appropriate place for such a theme/motif to appear is in the context of the
P[assion] Nlarrative].“83 Umgekehrt muss ein Motiv nicht genuin markinisch sein,
gleichwohl es im MkEv mehrmals vorkommt.

(5) ,Clusterbildung®: Man arbeitet den Kern einer Erzihlung heraus und sepa-
riert von diesem die ,clusters“, welche sich im Laufe der literarischen Entwicklung
um ihn herum gruppiert haben. Die Vertreter dieser Methode sind sich allerdings de-

ren hochspekulativen Natur bewusst.84

Keines der fiinf genannten Kriterien erlaubt eine eindeutige Unterscheidung markini-
scher von vormarkinischen Elementen innerhalb der mk Passionsgeschichte. Den ex-
akten Umfang und Inhalt einer ,vormarkinischen Passionsgeschichte“ rekonstruieren
zu wollen, erweist sich somit als ein unmogliches Unterfangen. Die diversen von Exe-
getinnen und Exegeten vorgelegten Rekonstruktionsversuche belegen dies: ,[N]ot
only are the reconstructions different, but there is scarcely one verse that all would
assign to the same kind of source or tradition.“85

Brown schléagt als Alternative zur Annahme der Existenz einer ,vormarkini-

schen Passionsgeschichte® folgende Hypothese vor: ,[O]n the model of a general se-

82 Vgl. SOARDS, Question 1520.
83 SOARDS, Question 1521.

84 Vgl. SOARDS, Question 1522.
85 BROWN, Death 55.
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quence that had been fleshed out in different ways in different places, Mark construc-
ted his own P[assion] N[arrative] without copying from a source.“86 Markus stand in
Kontinuitat mit einer durch die Predigt gepragten Tradition (,general sequence®)
tiber Jesu Tod, die u.a. auch bei Paulus ihren Niederschlag gefunden hatte (vgl. 1 Kor
11,23; 15,3-5).87 Browns These mochte m.E. die besondere Rolle der Oralitat im Pro-
zess der Entstehung der ntl. Schriften betonen und ist deshalb v.a. als kritisches Kor-
rektiv gegeniiber jener reduktionistischen Forschungsrichtung zu verstehen, die den
Evangelisten Markus in erster Linie als Bearbeiter ihm selbst vorliegender schriftli-

cher Quellen deutet.

AbschlieBend mochte ich auf der Basis obiger Erkenntnisse meine eigene Position
zum Problem der ,vormarkinischen Passionsgeschichte®, einen ,Mittelweg“ zwischen
bis auf den einzelnen Halbvers exakter Bestimmung ihres Textmaterials und der Ne-
gation ihrer Existenz, skizzieren: Der vorliegende mk Passionsbericht prasentiert sich
als eine GroBerzihlung mit einer komplexen Traditions- und Redaktionsgeschichte.88
Obgleich die Annahme einer ,vormarkinischen Passionsgeschichte® nicht mit hun-
dertprozentiger Sicherheit zu beweisen ist, gehe ich dennoch von ihrer tatsiachlichen
Existenz aus. Der Evangelist hat sie und vermutlich zusatzliche miindliche Tradi-
tionen mit hoher Kunstfertigkeit in seinem Werk verarbeitet; Mk 14-16 weisen keine
harten Briiche oder offensichtlichen Nahtstellen auf. Alle exakten Rekonstruktions-
versuche einer ,vormarkinischen Passionsgeschichte sind deshalb zum Scheitern

verurteilt; vieles muss notgedrungen hypothetisch bleiben.

1.5.3. Die Verarbeitung der vormarkinischen Passionstradition(en)
im MKEv

,Durch eine theologisch geschickte Redaktion macht der Evangelist Mk 14-15 zum
Jkerygmatischen Herzstiick’ seines Evangeliums.“89 Dafiir sprechen mehrere Beo-
bachtungen:

(1) Schon zu Beginn von Jesu offentlichem Wirken erfolgt der Todesbeschluss

der Pharisaer und Herodianer (3,6). Das Verhaltnis Jesu zu den , Autoritaten” ist von

86 BROWN, Death 54.
87 Vgl. BROWN, Death 53.
88 Vgl. SOARDS, Question 1523.

89 BOSEN, Der letzte Tag 39.
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Anfang an gespannt. Gleich nach Jesu Ankunft in Jerusalem suchen die Hohen-
priester und Schriftgelehrten nach einer Méglichkeit, ihn zu toten (11,18). ,Das Kreuz
wirft schon im fernen Galilda seinen Schatten voraus.“9°

(2) Markus nimmt in drei Leidensvoraussagen (8,31; 9,31; 10,32-34) Jesu zu-
kiinftiges Schicksal vorweg. Jesus selber weil von Anfang an um seinen Leidensweg
und dessen tieferen Sinn (10,45).

(3) Die mk Konzeption des ,Messiasgeheimnisses“9! lauft ebenfalls auf Jesu
Passion zu: In Galildaa und Umgebung verbietet Jesus jeden hoheitlichen Titel (Mk 1-
9). Die Wende erfolgt auf dem Weg nach Jerusalem: Bartimaus bekommt von Jesus
kein Schweigegebot auferlegt. In Sichtweite des Kreuzes bekennt Jesus sich zu seiner
Messianitat und Gottessohnschaft (vgl. Mk 14,61f).

Fiir Markus ist somit die Passion der Schliissel zum Verstandnis Jesu und auch

des Evangeliums.

1.5.4. Zur Wirkungsgeschichte des MKEv: Die sog. ..Zweiquellentheorie®

Zwischen den Evangelien des Mk, des Mt und des Lk bestehen auf inhaltlicher wie
sprachlicher Ebene engste Beziehungen; man hat jene wegen der Fiille des ihnen ge-
meinsamen Textmaterials ,Synoptiker genannt. Die Mehrheit der Forscherinnen
und Forscher hilt an der ,Zweiquellentheorie” fest.92 ,,Die Zweiquellentheorie sieht
im Markusevangelium das dlteste Evangelium, das Matthaus und Lukas als literari-
sche Vorlage und Quelle diente.“93 Neben diesem benutzten Mt und Lk die ,Logien-
quelle“ Q, welche allerdings weder eine Passions- noch eine Auferstehungsgeschichte
enthielt94 und deshalb fiir die vorliegende Arbeit ohne Relevanz ist. ,Matt and Luke
drew the outline, substance, and much of the wording of their P[assion] N[arrative]s
from Mark’s, making adaptations (grammatical, stylistic, theological) and adding

some special material.“95

90 BOSEN, Der letzte Tag 39.

91 Vgl. BOSEN, Der letzte Tag 40.
92 Vgl. BROWN, Death 40.

93 SCHNELLE, Einleitung 182.

94 Vgl. SCHNELLE, Einleitung 206.
95 BROWN, Death 4o0.
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2. Mt 27,31b-66

2.1. Kontext und Abgrenzung

Den groBeren Kontext von Mt 27,31b-66 stellt die mt Passionsgeschichte dar. ,,Al-
though there are various theories as to how Matt should be divided, most recognize
that chaps. 26-28 belong together as dramatic action after the long discourse of
chaps. 24-25.“9 Mt 26,1f zeigt das Ende der vorausgehenden Rede an und lenkt den
Blick der Leserinnen und Leser auf das kommende Leiden Jesu. Mt 26,3-5 kann als
Parallele zu Mk 14,1f gelten: Die Hohenpriester und die Altesten des Volkes suchen
nach einer Moglichkeit, Jesus mit einer List zu toten. AnschlieBend erzahlt der Evan-
gelist die Perikope der Salbung in Betanien (Mt 26,6-13), darin seiner mk Vorlage fol-
gend. Mt 26,1 soll also mit guten Griinden als Beginn des mt Passionsberichtes be-
stimmt werden. ,More difficult is discerning where Matt draws the demarcation be-
tween the passion and the resurrection.“9” Denn Matthaus hat durch die Geschichte
von der Grabeswache (Mt 27,62-66) Begrabnis Jesu und Auferstehungsbericht eng
verbunden; vgl. Mt 28,2-4.11-15. Allerdings rechtfertigt die neue Zeitangabe in 28,1
(COye 8¢ oaPpatwy, tf €mdwokoton ei¢ plav ouppatwr) die Beschrankung der mt Pas-
sionsgeschichte auf 26,1-27,66.

Den ndheren Kontext von Mt 27,31b-66 bilden Hindewaschung des Pilatus,
Blutruf des Volkes, Freilassung des Barabbas, Ubergabe Jesu zur Hinrichtung und
Folterungen durch die Soldaten (27,24-31a) einerseits und das Ostergeschehen (28,1-
20) andererseits. kel amyayor adtov in 27,31b zeigt durch einen Ortswechsel Neues

innerhalb des Handlungsablaufes an.

2.2, Textkritik

Mt 27,31b-66 weist keine schwerwiegenden textkritischen Probleme auf. Eine genaue
textkritische Analyse kann deshalb unterbleiben.

96 BROWN, Death 38.
97 BROWN, Death 38f.
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2.3. Gliederung

Aufgrund der engen Orientierung von Mt 27,31b-66 an der markinischen Vorlage ist
eine Mk 15,20b-47 entsprechende Gliederung des Matthaustextes vertretbar.98 (V 62-
66 weisen keine Beziehung zum MKkEv auf; sie bekommen deshalb einen eigenen

Gliederungsabschnitt zugewiesen.)

(1) V_31b-36: Das Wortfeld otavpow/otavpoc (V 31b.32.35) bildet einen Rahmen um
den Textabschnitt und verbindet ihn zugleich mit V 37-44, wo *otavpéw in V 38.40.
42.44 vorkommt. V 36, der von der sitzenden Bewachung Jesu durch die Soldaten
spricht, deutet den Abschluss des Kreuzigungsvorganges an. Er ist iberdies mit V 54
verkniipft, wo wieder von Jesu ,,Bewachern“ die Rede ist. V 36.54 konnen als Rah-
mung um Jesu Verspottung und Sterben interpretiert werden.

Die berichtende Erzahlung prasentiert eine dreiteilige Szene: V 31b-32 (Ab-
fiihrung Jesu zur Hinrichtung und Involvierung des Simon von Zyrene), V 33f (An-
kunft an der Hinrichtungsstitte, Reichung von mit Galle versetztem Wein, Kosten
und Ablehnung desselben durch Jesus), V 35f (Kreuzigung, Kleiderverteilung und Be-

wachung Jesu).

(2) V_37-44: Die Erwahnung erneuter Aktivitat der Soldaten in V 37 ermoglicht die
Abgrenzung vom vorhergehenden Abschnitt. *otavpdw (V 38.40.42.44) verleiht als re-
gelmaBig wiederkehrendes Element dem Text ein hohes MafBl an inhaltlicher Ge-
schlossenheit. Das Zentrum von V 37-44 stellen eindeutig die Spottreden dar, in wel-
chen Jesus dazu aufgefordert wird, sich selbst zu retten (6w(w) und vom Kreuz herab-
zusteigen (katofeivw) (V 40.42). Matthaus verwendet fiir die verbalen Spottaktionen
drei unterschiedliche Lexeme: éBraodpnuovr (V 39), éumailovteg (V 41), wveldilov (V 44).
Damit zeigt er drei verschiedene Personengruppen als Spétter an: die Voriiberge-
henden, die Hohenpriester mit den Schriftgelehrten und Altesten und die mitge-
kreuzigten Schicksalsgenossen Jesu.

Der Abschnitt lasst sich in vier Teile gliedern: V 37f (Aufschrift mit der Angabe
der Schuld Jesu, Hinrichtung zweier Anotal), V 39f (Lasterung Jesu durch Passanten),
V 41-43 (Spott der Hohenpriester, Schriftgelehrten und Altesten), V 44 (Schmihun-

gen von Seiten der Mitgekreuzigten).

98 Vgl. oben S. 7-11.
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(3) V_45-54: Der dritte Textteil beginnt mit einer neuen Zeitangabe (CAmo & éxtng
opag). Motivwiederholungen binden ihn dicht zusammen (¢wvi/dwvéw V 46.47.50;
1dwpev/idov/idovtec V 49.51.54). Es finden sich zahlreiche Partizipien: Aéywv, €otnko-
TWY, GKOVLOOVTES, SPapwV, Awfwy, TANOKg, TepLOelC, O0WowV, KPoEnG, KEKOLUNUEVWY, EEeA-
Bovteg, Tnpodvteg, LdOVTEG, Yevopuevn, AE€YOVTEC.

Der Abschnitt ist fiinfteilig gebaut: V 45 (Notiz iiber die Dunkelheit), V 46-49
(neunte Stunde, Gebetsschrei Jesu, Elijja-Missverstandnis, einer der Dabeistehenden
versucht eine Trankung Jesu, die anderen hindern ihn), V 50 (Tod Jesu nach lautem
Schrei), V 51-53 (auBergewohnliche Ereignisse beim Tode Jesu), V 54 (Bekenntnis

des Hauptmanns und seiner Untergebenen).

(4) V 55f: Matthiaus erwahnt in einem kurzen Bericht, der durch é¢ von den vorher-
gehenden Versen abgegrenzt ist, die Augenzeugenschaft von Frauen bei der Exeku-
tion Jesu. Drei von ihnen werden néher vorgestellt: Maria von Magdala, Maria, die

Mutter von Jakobus und Joseph, und die Mutter der S6hne des Zebedaus.

(5) V 57-61: Die Zeitangabe 'Oyt 6¢ yevouévne (V 57) weist darauf hin, dass das nun
Erzahlte gegeniiber V 55f etwas Neues darstellt. V 61 ist durch ka6niuevar mit V 36 ver-
kniipft; die beiden Verse bilden eine groBe Klammer um die Vorgange nach Jesu
Kreuzigung.

Die berichtende Erzidhlung gliedert sich in drei kurze Abschnitte: V 57f (Zeit-
angabe, Charakterisierung des Joseph von Arimathida, Josephs Gesuch bei Pilatus,
Aushandigung des Leichnams Jesu durch Letzteren), V 50f (Bestattung Jesu), V 61

(zwei Frauen sitzen dem Grab gegeniiber).

(6) V 62-66: Die neue Zeitangabe T7 6¢ emadpLov, NTi¢ €0Tiv petd Ty Tapaokeuny in V
62 ermoglicht eine Abgrenzung. Im Zentrum des Abschnitts steht der Dialog zwi-
schen den jiidischen Autoritaten und Pilatus (V 63-65). In V 63.64 zitieren die Ho-
henpriester und die Pharisder den midvoc Jesus (elmev étL Qv petd tpelc Muépec
¢yelpopat) und die miavn durch seine Jiinger (eltwowr ¢ Aa@* fyépdn 4mod TOV vekpdY)
auf parallele Weise.

Der Textteil kann folgendermaBen gegliedert werden: V 62 (Versammlung der
Hohenpriester und der Pharisaer bei Pilatus), V 63f (Erinnerung der jiidischen Auto-

ritaten an Jesu Auferstehungsankiindigung, Bitte um eine Grabeswache bei Pilatus,
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Begriindung mit der Befiirchtung des Leichendiebstahls durch die Jiinger), V 65 (Ge-
wiahrung der Wache durch Pilatus), V 66 (Sicherung des Grabes).

2.4. Diachrone Analyse

2.4.1. Synoptischer Vergleich mit Mk 15,20b-47

MK 15,20b-47
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Legende: Alles im obigen Vergleich fett Gedruckte hat Matthaus wortlich von Markus
tibernommen (und dabei eventuell an anderer Stelle im Satz platziert). Ist ein Textteil
unterstrichen, so hat Matthiaus an ihm leichte Veranderungen vorgenommen (z.B. bei
Substantiva einen anderen Fall oder bei Verben ein anderes Tempus als Markus be-
nutzt, kel durch ¢ ersetzt usw.). Was im Markustext dunkel unterlegt wurde, hat
Matthaus in seinen Passionsbericht nicht iibernommen. Das im Matthaustext Einge-
rahmte und dunkel Unterlegte stellt als nicht im MkEv vorhandenes Material mat-
thaische Redaktion dar.

Der synoptische Vergleich zwischen Mk und Mt erbringt ein eindeutiges Ergebnis:
~Zwischen Mt und Mk besteht kein tiefer Unterschied, da sich Mt fast durchweg eng
an Mk anschlieBt.“99 Matthaus ist jedoch alles andere als ein ,,Kopist®, der einfach das
weitergibt, was ihm von anderen vorgegeben wurde. Er sucht ,unter Wahrung der
ihm zugekommenen Uberlieferungen und mit Blick auf die ihm anvertrauten Ge-
meinden nach Moglichkeiten der zeitgemaBen Akzentuierung. Sie bieten sich ihm in
Kiirzungen und Umstellungen, insbesondere aber auch in Erweiterungen.“o0 Der
Umgang des Mt mit seiner mk Vorlage soll im folgenden en detail analysiert werden.
Die oben vorgeschlagene Gliederung von Mt 27,31b-66 wird die Grundlage der Un-

tersuchung bilden.

2.4.1.1. Mt 27,31b-36 par Mk 15,20b-24

V 31b: Mt verandert das mk &ayovowr zu amyayov. Das ist kein Einzelfall: Alle Ver-
ben, welche in Mk 15,20b-47 im Praesens historicum standen, werden vom ersten
Evangelisten in das erzahlende Vergangenheitstempus abgewandelt; die einzige Aus-
nahme hiervon stellt otoavpodvtal in V 38 dar. Die Soldaten fiihren Jesus ,,weg®, nicht
yhinaus“ wie bei Mk par. Allerdings reicht Mt diese Information in V 32 nach (E&-
epyopevoL). Des weiteren verkiirzt Matthaus {va otovpiowoLy adtov zu el t0 otavpdoot,
vermutlich um die Faktizitat des Geschehens zu unterstreichen.

V 32: Matthaus lasst zwei wichtige Informationen iiber Simon von Zyrene
weg: dass er ¢ aypod kommt und dass er der Vater des Alexander und des Rufus ist.
Die Auslassung des ersteren erklart sich m.E. aus der synoptischen Passionschro-

nologie: Nach Mk, Mt und Lk handelt es sich beim Todesfreitag Jesu um den ersten

929 HAENCHEN, Der Weg Jesu 530.
100 BOSEN, Der letzte Tag 41.
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Feiertag des Paschafestes (vgl. Mk 14,12-16; Mt 26,17-19; Lk 22,7-13.15). Offenbar in-
terpretiert Matthaus Mk 15,21 so, als ob dort von der Riickkehr Simons von der Feld-
arbeit die Rede sei. Weil ihm dies jedoch wegen des Festtages als duBlerst unwahr-
scheinlich erscheint, iibernimmt er es konsequenter Weise nicht.

Das Verschweigen der beiden Sohne Simons ist wahrscheinlich folgender-
mafBen zu deuten: Alexander und Rufus spielen fiir Matthdus und seine Adressa-
tenschaft keine Rolle, wohl weil sie ihr vollig unbekannt sind. 01

V 33: Statt des mk ¢pépovorr avtov schreibt Mt schlicht: éx66vtec. Er verbindet
dies mit dem Austausch der nachfolgenden Priposition (eic). Angabe und Uberset-
zung des Ortes der Hinrichtung Jesu fallen auBerst umstandlich aus (zweimal Aeyo-
Levog).

V 34: Man gibt Jesus nicht mit Myrrhe (Mk par), sondern mit Galle versetzten
Wein zu trinken. Mt denkt also nicht mehr an die Verabreichung eines Betaubungs-
trankes mit schmerzlindernder Wirkung, sondern an eine boswillige Schmahung und
Qualung des Todgeweihten durch seine Henker. Hier liegt zweifelsohne eine Anspie-
lung auf Ps 68,22 (LXX) vor, wo es heiBt: kol €wkav €l¢ t0 Ppdue wov XOAMY Kol €ig
v Sljiar pou émotioar pe Ofoc. Jesus kostet, anders als bei Mk, von dem Getrank und
verstofSt damit eigentlich gegen den Schwur, den er in Mt 26,29 gegeben hat: Aéyw 6&¢
UUly, o0 un Tilw &m EPTL €k TOUTOL TOD YeVNUITOg THC GUTEAOL €w¢ TAC MUEPEC €Kelvng
Otoy adtOd Tvw Wed’ LUV kawwov év tf Baoiiely Tod matpdg pov. Mt hat dies anschei-
nend ignoriert; ihm geht es v.a. um die Darstellung Jesu als des leidenden Gerechten
gemal Ps 68 (LXX).

V 35: Die Umwandlung des mk Kal otavpodolv in Ztavpwoavteg 8¢ zeugt von
der Vorliebe des Matthaus fiir einen ausgefeilteren Satzbau. Der Evangelist lasst
tiberdies én” adta tig Tl &pn weg. Zwei Griinde konnen dafiir angefiihrt werden: Ei-
nerseits erspart Mt seinen Leserinnen und Lesern die umstindliche, beinahe pleona-
stisch wirkende Formulierung des Markustextes, andererseits steigert er den Anklang
an Ps 21,19 (LXX) (dLeueploorto To LUGTLE LOUL €XUTOLG Kol €L TOV LUKTLOMOY WoL éBadov
kAfjpov).

V 36: Dieser Vers ist Ergebnis matthaischer Redaktion. Seine Einfligung in
den Passionsbericht wurzelt in einem speziellen Interesse des Matthaus: ,,Die Bemer-
kung, dass die Soldaten dasaBen und Jesus bewachten, diirfte einen apologetischen

Zweck verfolgen. Sie bereitet 27,62-66, die Episode von der Grabwache, vor. [Mt will

101 Vgl. GNILKA, MtEv 471.
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aussagen:] Der gekreuzigte und der gestorbene Jesus blieb bestindig im beobach-
tenden Blick der Soldaten.“102 Dafiir spricht besonders die Verwendung des Verbums
péw in der mt Passionsgeschichte: Es kommt neben V 36 nur in 27,54 und 28,4

(Grabeswache) vor.

2.4.1.2. Mt 27,37-44 par MKk 15,25-32

V 37: MKk 15,25 (v 8¢ &pa tpitn kel €otavpwoar adtov) wird von Mt und Lk par aus-
gelassen. ,One may plausibly explain the omission of the second reference to cruci-
fixion [in Mk 15,25] on the grounds that Matt and Luke often dispense with Marcan
repetition, e.g., the repetition of prayer in Mark 14:35-36 where independently they
eliminated the first Marcan description. But one needs another explanation for the
omission of ,the third hour’ (when Mark’s references to the sixth and ninth hours are
preserved.“103 Hielten Mt und Lk eine Kreuzigung Jesu zur dritten Stunde fiir un-
wahrscheinlich? Oder erschien ihnen moglicherweise das mk Dreistundenschema als
nur partiell akzeptabel?104

Matthaus sagt in V 37, die Angabe der Schuld Jesu (d.h. der sogenannte ,titu-
lus®) sei tiber seinem Haupt angebracht worden. Mk allerdings setzt dies noch nicht
voraus. Vom Standpunkt des Historikers aus betrachtet, war die Befestigung des ,,ti-
tulus“ am Kreuz uniiblich.105 Folglich geht es dem Evangelisten wohl nicht um eine
historische Reminiszenz, sondern um eine theologische Aussage: ,Bei Mt wird der
Schuldtitel zur Proklamation. Unterstrichen wird dieses Anliegen durch die neue For-
mulierung: Dieser ist Jesus, der Konig der Juden.“106

V 38: Der Satz ist in Anlehnung an die mk Vorlage im Praesens historicum
formuliert. Mt verwendet das Passiv otavpodvtal. Er parallelisiert €i¢ ék 8eEiov und eig
¢& evwripwv vollstandig, indem er adtod (Mk 15,27) weglasst.

V 39: Der erste Evangelist iibernimmt den Vers, von einer kleinen Anderung

abgesehen (8¢ statt kei), wortlich von MKk.

102 GNILKA, MtEv 472.

103 BROWN, Death 961.

104 Vgl. BROWN, Death 962.
105 Vgl. GNILKA, MtEv 472.
106 GNILKA, MtEv 472f.

39



V 40: Mt streicht das mk oda am Anfang der Spottrede. Der Ausruf ovx bein-
haltet ein Moment der Verwunderung. Brown deutet das Wort als ,a Marcan drama-
tic touch that the more sober Matt omits“107.

Weiters fiigt Matthaus nach dem Imperativ oGoov cecvtov den Konditionalsatz
el viog €l 10D Beod ein. Das Motiv des ,,Sohnes Gottes“ ist im mt Kreuzigungsbericht
sehr wichtig, vgl. V 43.54. Mt greift hier eindeutig auf den Prozess Jesu vor dem Syn-
hedrium zuriick, wo Jesus sich in 26,63f zu seiner Messias- und Gottessohnwiirde be-
kannte. Er nimmt also, anders als MKk, in der ersten der drei Spottreden beide An-
klagen des Sanhedrin gegen Jesus (Tempellogion, Messias/Sohn Gottes) auf. AuBer-
dem verweist er die Leserinnen und Leser auf die Versuchungen Jesu durch den Teu-
fel (4,1-11) zuriick, in denen €i viog €1 10D Beod eine groBe Rolle spielte (4,3.6). Dass
Mt Jesus als den ,Sohn Gottes* derart betont thematisiert, entspringt mit hoher
Wabhrscheinlichkeit einem ,kontroverstheologischen Anliegen: ,[P]robably by the ti-
me Matt was writing, the physical Jerusalem sanctuary had been destroyed, and ho-
stile Jewish incredulity was now primarily concentrated on christology, so that the is-
sue of whether Jesus was the Son of God had come to the fore in church-synagogue
debates.“198 Dafiir spricht zweierlei: die Kontrastierung der Jesus Lasternden mit den
bekennenden Heiden mittels des ,,Sohn-Gottes-Motivs“ in V 40.43.54 und die apolo-
getische Episode von der Grabeswache (27,62-66; 28,11-15), die den jiidischen Vor-
wurf, die Jiinger hiatten den Leichnam des miavoc Jesus gestohlen und anschlieBend
seine Auferstehung erfunden, polemisch zuriickweist.

AuBerdem macht Mt aus dem Partizip katafic bei Mk den Imperativ katapn6c.

V 41: Matthaus lasst mpo¢ aAinioug weg. Er erweitert die zweite Spottergruppe
um die Altesten. ,Mt legt Wert darauf, dass Vertreter aller drei Fraktionen des Syn-
hedrions [nidmlich Hohepriester, Schriftgelehrte und Alteste] sich am Spott betei-
ligen.“109

V 42: Das Fehlen von 6 ypiotog bei Mt irritiert zunachst. Es nimmt namlich
der zweiten Spottrede vorlaufig den Bezug zur Verhandlung vor dem Synhedrium, ge-
nauer zur Anklage Jesu als ,Messias“/,,Sohn Gottes®. In V 43 (mt Redaktion) bringt
der Evangelist jedoch als Ersatz zu 0 ypiotoc das Thema ,,Sohn Gottes® in die Spott-

rede ein.

107 BROWN, Death 987.
108 BROWN, Death 988.
109 GNILKA, MtEvV 473; vgl. BOSEN, Der letzte Tag 170.
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V 43: Mt spielt mit mémolber émi tov Beov, puvoncbw viv el BéreL adtov Klar auf Ps
21,9 (LXX) an, wo es heiBt: firioer éml kiplov PpuodoBw «dTOV owontw adTor OTL BEAEL
adtov. Jesus wird einmal mehr als leidender Gerechter prasentiert. Des weiteren
nennt Matthaus als Grund der sarkastischen Herausforderung durch die Spotter das
Bekenntnis Jesu (einev yap) zur eigenen Gottessohnschaft (6eod eipr vidg) in seinem
Prozess vor den jlidischen Autoritaten.

V 44: Die dritte Schmahung Jesu wird durch To & «0t0 eng an die beiden vor-
hergehenden Verspottungen gebunden. Matthaus erwahnt noch einmal, dass die zu-
sammen mit Jesus Gekreuzigten Anotal sind, und schafft damit eine Klammer zu V

38.

2.4.1.3. Mt 27.45-54 par MKk 15,33-39

V 45: Mt fiihrt nur einige kleinere Anderungen am Markustext durch (CAmo &,
TROOV).

V 46: Statt kel T évaty dpe €éponoer wahlt Mt die sprachlich etwas ausge-
feiltere Formulierung mepl 8¢ thy évatny dpav avepfonoev. Er leitet den Schrei Jesu mit
Aéywv ein. Die Gottesanrede lautet nicht mehr eAwt, sondern nii.. Matthaus hat jenes
Detail bewusst verandert, um das Missverstiandnis in V 47 CHAlav dwver) plausibel zu
machen. Aus diesem Vorgehen resultiert allerdings ein Zitat, welches eine hebraisch-
aramaische Mischform darstellt: nA. ist hebraisch, Aepo ooapoybevr aramaisch.1© Auch
bei der Wiedergabe der griechischen Ubersetzung geht der erste Evangelist eigene
Wege: Er benutzt, grammatikalisch korrekt, den Vokativ 6e¢ pov. tvatl pe éykatéiimeg
entspricht einer Angleichung an Ps 21,2 (LXX) (lva Tt éykatéiimég ue).

V 47: Matthiaus hat seine mk Vorlage nur leicht abgewandelt (8¢, ékel €otnko-
TV, 0TL, 00TOC).

V 48: Die Szene wirkt durch die ausfiihrlichere Darstellung des Geschehens
lebendiger als bei Mk: Einer der Dabeistehenden (¢ic ¢£ adt@v) lauft sofort (e06éwc),
nimmt einen Schwamm, fiillt ihn mit Essig, steckt ihn auf einen Stab und trankt Je-
sus.

V 49: Mt verandert das Subjekt des Satzes: Nicht der Anonymus aus V 48,
sondern die Ubrigen (ol 6¢ Aoimol) sagen etwas. Offenbar empfand der Evangelist den

Markustext an der vorliegenden Stelle als unlogisch: Warum sollte der Anonymus zu-

110 Vgl. GNILKA, MtEv 475.
41



erst Jesus zu trinken geben und dann zu den Umstehenden sprechen: d¢ete? Und was
genau sollten letztere dann ,lassen“?

Die Ubrigen wollen sehen, ob Elija kommt, um Jesus zu retten. owowy ver-
klammert V 49 mit den Spottreden VV 40.42. Sie mochten den Anonymus durch &dec
von der Trankung Jesu abhalten. Welche Bedeutung jene dann aber hat, bleibt im
Unklaren. Die ,Verbesserung® der mk Vorlage durch Matthiaus vermag die Unlogik
der geschilderten Szene nicht zu beseitigen.

V 50: ,Matt (27:50) adds a palin (,again“) to what he takes over from Mark,
and so clearly he understood that there was a second cry [was Mk ja noch nicht vo-
raussetzt].“11t Die Einfligung von kpafag erinnert moglicherweise an Ps 21,3 (LXX): 0
Bedc pou KekpoEOMaL TEPNG KoL ODK €LookoLOT Kol VUKTOC kol OoUK €lg Gvoiay éuot. Da-
durch wiirde der Tod Jesu in volliger Einsamkeit noch starker hervorgehoben. Mat-
thaus beschreibt das Sterben Jesu mit den Worten adfikev 10 mvedue. ,Actually aphi-
enai (with psyche, ,soul, life*) is used neutrally for dying in the LXX (Gen 35:18; I
Esdras 4:21), even as is the exodus or going forth of the spirit (Sir 38:23; Wis
16:14).“112 Der Evangelist sagt also im Kern nichts anderes als Mk par, namlich ein-
fach, dass Jesus starb.

V 51-53: Was das ZerreiBen des Tempelvorhanges betrifft, so erganzt Mt nur
tdob und iibernimmt ansonsten Mk 15,38 wortlich. VV 51b-53 stellen mt Sondergut
dar: Die Erde bebt, die Felsen werden gespalten, die Graber werden geoffnet, die Lei-
ber vieler Heiliger werden auferweckt; nach Jesu Auferstehung kommen sie aus ihren
Grabern, gehen in die heilige Stadt und erscheinen vielen. ,While, like the rending of
the sanctuary veil, these phenomena reflect apocalyptic eschatology, they are even
more imaginative.“113 VV 51b-52 bestehen aus vier koordinierten Hauptsitzen, die
mit kel beginnen und deren Pradikat jeweils ein passiver Aorist (divines Passiv) dar-
stellt. Wir haben einen poetischen Text, welcher aus vier Stichoi besteht, vor uns.114
Zwar weist V 51a ebenfalls kel und eine Verbalform im passiven Aorist auf, aber der
Zusatz 600 und die von Markus iibernommene Erlauterung an’ dvwlev €wg kotw elg
dvo besitzen keine Entsprechung in V 51b-52 und machen so die Abgrenzung des poe-

tischen Textes deutlich. An den poetischen Vierzeiler, der vier eschatologische Phiano-

11 BROWN, Death 1079.
112 BROWN, Death 1081.
113 BROWN, Death 1118.
114 Vgl. BROWN, Death 1119.
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mene beim Tod Jesu beschreibt, hat Matthaus in V 53 andere eschatologische Ge-
schehnisse angefiigt, die mit Jesu Auferstehung verbunden sind.

Die geschilderten endzeitlichen Ereignisse sollen im folgenden genauer unter-
sucht werden: (1) Das Erdbeben: , There are numerous OT examples of shaking the
earth as a sign of divine judgment or of the last times, e.g., Judg 5:4; Isa 5:25; 24:18;
Ezek 38:19.“115 Die Kombination von Finsternis und Erdbeben findet sich in Jer
4,23f; Joél 2,10. Auch bei der Auferstehung Jesu bebt die Erde (Mt 28,2). GemaBl Mt
24,7f zeigen Erdbeben den Beginn der Wehen der Endzeit an.

(2) Das Gespaltenwerden der Felsen: , This might be considered an example of
poetic parallelism, using other words to say the same thing as ,the earth was sha-
ken’.“116 Das Motiv findet sich an einigen Stellen im AT, z.B. Jes 2,19 (LXX) (am Tag
des Herrn); 1 Kon 19,11f (im Rahmen einer Theophanie); Sach 14,4 (Gott reifit beim
Jiingsten Gericht den Olberg entzwei); Nah 1,5f (wenn Gottes Zorn losbricht).

(3) Das Geoffnetwerden der Graber: Ez 37,12f (LXX) ist vermutlich die atl.
Stelle, auf die der Evangelist sich bezieht. Dort heifit es: d.¢ tobto mpodrrevoor kal
elmov tade Aéyel kUpLOG 160V €YW Arolyw DUGV T PYMiUete Kol Grafw DUAG €K TOV Lumud-
TV VLAV kol eloctw Lpdc elg thy yAv tod Iopamd kol yvwoeoBe OtL €yw elpl kOpLog év
¢ dvolfal pe tolg Tadovg DUV T0D avayayely pe €k TV Todpwy TOV Aady Lou.

(4) Die Auferweckung der Leiber vieler Heiliger: Unter den ,Heiligen“ sind
zweifelsohne Juden zu verstehen, die ein gerechtes Leben gelebt haben. Matthaus
nennt diese Menschen in 13,17; 23,29 ,die Gerechten“ und bringt sie mit den Pro-
pheten in Verbindung: auny yop Aéyw Opiv 6t moAdol mpodfital kel Sikeior émeBiunoay
o€ty o PAETete kol oDk €ldow, kel akodonl & akolvete kol ovk Trovoav. (13,17) Odal Lulv,
vpopupatelc kel Paprooiol LTOKPLTaL, OTL olkodopelte TOUG Tadoug TV TPOPNTOY Kol KOO-
uelte t& pvmuela tdv dikalwv. (23,29) ,[TThis raising of ,many bodies’ as Jesus dies is
not the universal final resurrection but an inbreaking of God’s power signifying that
the last times have begun and the judgment has been inaugurated.“17

V 53 gehort nicht mehr zu dem poetischen Text: Der deutlich andere Stil (Par-
tizip €EeAbovtec, aktives Pradikat eiofid@ov) und der veranderte inhaltliche Druckpunkt
(Geschehen nach Jesu Auferstehung) rechtfertigen die Abgrenzung von V 51b-52. Das
Substantiv éyepolc ist Hapaxlegomenon im NT. Es wurde manchmal als transitiv mit

implizitem Objekt interpretiert; es bedeute hier in Verbindung mit adtod sinngemal

115 BROWN, Death 1121.
116 BROWN, Death 1122.
117 BROWN, Death 1126.
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ynach der Auferweckung durch ihn, die er an ihnen (den Leibern) vollzog®, also ,nach
ihrer Auferweckung durch ihn“.18 M.E. ist diese Auslegung durch nichts gerecht-
fertigt: Vom Standpunkt der Grammatik aus erscheint sie als hochst dubios, da sie ei-
nen doppelten Genetivus obiectivus postuliert. Hatte Matthaus wirklich aussagen
wollen, dass die Auferweckung der Leiber durch Jesus gemeint ist, hatte er gewiB
nicht eine derart umstandliche Formulierung gewahlt.

Was darf man unter der ,heiligen Stadt” verstehen? Sie ist die Stadt Jerusa-
lem; vgl. Mt 4,5, wo der Tempel die eindeutige Identifizierung erlaubt: Téte mapa-
AoapBaver adtov 0 SaPorog €ig THY ayloy WOAW kol €otnoev adTOv €mL TO TTeplyLov Tod
iepod. Der Evangelist hat in V 53 auf jeden Fall das irdische Jerusalem im Blick, nicht
ein himmlisches wie etwa Offb 21f; kal évedpaviodnoar moidoic lasst nur jenes eine Ver-
standnis zu.

Der apokalyptische Charakter des Berichtes in V 51-53 setzt die Auferweckung
der Leiber der Heiligen zum ewigen Leben voraus, nicht eine bloBe Wiederbelebung,
der irgendwann wieder der natiirliche Tod folgte. Diese Auferweckung entspricht der
Auferweckung Jesu, der wie die Heiligen einer Zahl von Menschen erschien.

V 54: Matthaus gesellt dem Zenturio (¢katovtapyoc) die Gruppe derer, welche
Jesus bewachten, hinzu. ,,Since 27:36 prepared for this addition, Matt’s narrative flow
is an improvement over Mark’s unexpected introduction of a figure who all along had
been ,standing there opposite him’.“119 Aus dem Bekenntnis eines Einzelnen wird die
Aussage einer Gruppe von Zeugen: aAndad¢ 8eod viog qv obtog. Thre unmittelbare Reak-
tion auf ,das Erdbeben und das Geschehene® ist heftige Furcht (¢bopnénoar obodpe),
eine Verhaltensweise, die der Begegnung mit dem Goéttlichen angemessen ist (vgl.

Gen 15,1; 21,17; Jes 8,13; Mt 14,26f; MKk 5,15; Lk 1,11f.28f; 2,9; 8,35; Joh 6,19 u.a.).

2.4.1.4. Mt 27,55f par Mk 15,40f

Matthaus streicht die mk Unterscheidung von zwei Gruppen von Frauen, einer groBe-
ren, die mit Jesus bloB nach Jerusalem hinaufgezogen ist, und einer kleineren, die Je-
sus seit seiner Zeit in Galilda nachgefolgt ist und ihm gedient hat. Bei ihm gibt es nur
mehr eine Gruppe von Frauen, namlich yuvaikeg moidal, welche allesamt Jesus aus
Galilaa nachgefolgt sind, ihm gedient haben und nun von ferne bei der Hinrichtung

zusehen. Drei Mitglieder dieser Gruppe werden genauer vorgestellt: Maria von Mag-

18 Vgl. BROWN, Death 1130.
119 BROWN, Death 1143.
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dala, Maria, die Mutter des Jakobus und Joseph (bei Mk Joses), und die Mutter der
Sohne des Zebedius (bei Mk Salome). Salome kommt nur im MKEv vor (15,40; 16,1);
Mt kennt sie nicht. Eine Harmonisierung der Angaben der beiden Evangelien sollte
unterbleiben, v.a. weil Mt der Mutter der Sohne des Zebedius in 20,20f bereits einen
denkwiirdigen Platz eingeraumt hat: Sie bat Jesus dort, ihre Sohne in der Basileia zu
seiner Rechten und Linken sitzen zu lassen. In Mk 10,35 waren noch Jakobus und

Johannes selbst die Bittsteller gewesen.

2.4.1.5. Mt 27,57-61 par MKk 15,42-47

V 57: Matthidus reduziert die zwei Zeitangaben samt Erlauterung aus seiner mk Vor-
lage auf eine (Oysiag ¢ yevouévng). Offenbar erschien ihm Mk 15,42 als zu kompliziert
formuliert. Dass Jesus am Riisttag des Sabbats hingerichtet wurde, bleibt den Lese-
rinnen und Lesern zunachst unbekannt. Mt tragt diese Information jedoch in V 62
nach (T7 8¢ émadprLov, NTLg €0TLV PeTh TNV TapaoKeLNV).

Joseph von Arimathia wird vom ersten Evangelisten zu einem ,reichen Men-
schen“ und Jiinger Jesu gemacht. ,Mt nennt ihn reich, weil er iiber die Moglichkeit,
Jesus in der eigenen [neuen] Grabkammer zu bestatten, verfiigt.“120 Der reiche Jo-
seph bietet auch das positive Gegenbild zu dem reichen Jiingling in 19,21f, den sein
Reichtum von der Jesusnachfolge abhielt.

Markus hatte in Joseph keinen Jiinger Jesu gesehen. Matthaus mochte offen-
sichtlich die Jiingerschaft Jesu entlasten: Bei Jesu Begribnis ist einer seiner mannli-
chen Jiinger anwesend; ja, er fiihrt es sogar selbst durch. Mt gebraucht fiir Joseph
das charakteristische Verbum pafntetw (vgl. 13,52; 28,19) im Passiv, das ,,zum Jiinger
machen® bedeutet.

V 58: Mt streicht einen GroBteil der Informationen aus dem Markustext: Jo-
sephs Wagemut, die Verwunderung des Pilatus iiber Jesu schnellen Tod, das Herbei-
rufen des Zenturio und die Einholung der Auskunft, dass Jesus schon gestorben ist.
Das Fehlen der Angabe, Joseph habe es ,gewagt®, zu Pilatus zu gehen, lasst sich leicht
erklaren: Joseph braucht gegeniiber dem mt Pilatus keinen Wagemut. Dieser war ja
von seiner Frau iiber die Gerechtigkeit Jesu informiert worden (27,19) und hatte in
einem Akt der 6ffentlichen Hiandewaschung jegliche Verantwortung am Blut Jesu ab-

gelehnt (27,24). Die Auslassung der Episode der Klarung des bereits eingetretenen

120 GNILKA, MtEv 483.
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Todes Jesu diirfte ihren Grund wahrscheinlich darin haben, dass die mt Gemeinde
nicht mit der Scheintodhypothese konfrontiert ist und daher einer solchen apologe-
tischen Erzahlung nicht bedarf.

V 59f: Von der Herabnahme des Leichnams vom Kreuz lesen wir bei Mt
nichts. Es wird gesagt: Joseph nahm den toten Korper und wickelte ihn in reines Lei-
nen (owdove kabup). Diese Nachricht verweist einerseits auf Josephs Reichtum und
zeigt andererseits das Bemiihen des Evangelisten, Jesu Bestattung als eine ehrenhafte
darzustellen. Letzteres wird durch die Aussage, Joseph habe sein eigenes neues Grab
(t® kawe adtod pvnuelw) zur Verfligung gestellt, noch deutlicher. Joseph walzt, an-
ders als bei MKk, einen ,groBen® Stein vor den Eingang des Grabes. Hinter jener klei-
nen Notiz diirfte ein apologetisches Interesse des Mt stehen: Weil der Zugang zu Jesu
Leichnam verwehrt war, konnte ihn niemand stehlen. In V 66 schlieBlich wird das
Grab sogar versiegelt. Nachdem Joseph den Beerdigungsvorgang abgeschlossen hat,
geht er weg (amfrber). Er ,verschwindet nicht einfach spurlos“ aus der Erzahlung wie
in MKk par.

V 61: Maria von Magdala und ,,die andere Maria“ (Mk: Mapia 1 Twofitog) sit-
zen dem Grab gegeniiber. ,Mt iiberliefert hier fiir die Magdalenierin die Namensform
Mariam, ein Zeichen, wie grazisierte und semitische Form wechseln konnten.“12t Die
beiden Frauen sind nicht einfach fliichtige Beobachterinnen. Auch an dieser Stelle ist
wohl ein apologetisches Moment impliziert: Die Frauen haben das Grab standig im
Auge. Jedwede Manipulation daran ist ausgeschlossen. Auerdem mag hier zusatz-
lich das Element der feierlichen Grabwache mitschwingen, welches der im Vergleich
zu Mk ,hoheren“ Christologie des Mt durchaus entspricht (vgl. z.B. Mt 26,53: fj dokeic
OTL 00 SUvopel TOPRKAAEoHL TOV THTEPE OV, KoL TOPROTNOEL HOL &PTL TAElw Swdeke Ae-

YLOVOC Gy YEAWY;).

2.4.1.6. Mt 27,62-66

V 62: Am Tag nach dem Riisttag, d.h. am Sabbat, versammeln sich die Hohen-
priester und die Phariséer bei Pilatus. ,Die Zeitbestimmung ,Riisttag’ holt Mt aus Mk
15,42 hier nach.“122 Die Gruppierung ,die Hohenpriester und die Pharisier findet
sich neben V 62 nur noch in 21,45. Die Pharisaer treten im Rahmen der mt Passions-

geschichte einzig im vorliegenden Vers als Gegner Jesu auf.

121 GNILKA, MtEv 484.
122 GNILKA, MtEv 487.
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»~Some have wondered whether a gathering of the chief priests and the Pha-
risees before Pilate would have been a violation of the Sabbath. Certainly Matt calls
no attention to such a violation, for his circumlocution ,on the next day, which is after
the preparation day’ avoids mention of the Sabbath.“123

V 63: Die jiidischen Autoritaten sprechen Pilatus mit kipie an. ,,Die dem Pila-
tus gewahrte Anrede Herr erscheint im Mt-Evangelium zwielichtig, wo sie vorziiglich
dem Herrn Jesus vorbehalten ist“124; vgl. 7,21f; 8,2.6.8.21.25.28; 14,28.30; 15,22.
25.27; 16,22 u.a. Jesus wird als Betriiger (mAavoc) bezeichnet, die Botschaft der Jiinger
in V 64 als Tauschung (miavn). Die beiden Worte sind Hapaxlegomena im MtEv. Je-
sus wird offensichtlich als der falsche Prophet aus Dtn 13,2-6; 18,20 (LXX) charak-
terisiert; siehe 13,6 (LXX): kal 0 mpodntng ékelvoc 1| 6 10 €vimviov €vuTvLad OpeVog
ékelvog amoboveital €AdAncey yap mAavfionl oc amo kuplov toD Beod cov TOD EEayarydrtog
oe ¢ yAc Alylmtouv tod AvTpwoauévou oe ¢k thg Soudelag €EDonl oe ék Thg 080D Tg
évetelAlatd ool kUpLog 0 Bedg oov TopelecBul év alTh kol Gpovielg TOV Tovnpov €€ POV
0TV,

Die Hohenpriester und die Pharisier zitieren Jesus folgendermaBen: ,Nach
drei Tagen werde ich auferweckt.” (uete tpeic Muépag €yeilpopar) Jesus hat jene Worte
im MtEv niemals in exakt dieser Formulierung gesagt. In den drei Leidensankiin-
digungen 16,21; 17,22f; 20,18f hat er vom Auferwecktwerden (des Menschensohnes in
17,22f; 20,18f) ,,am dritten Tage“ gesprochen. In 12,40 war die Rede davon, der Men-
schensohn werde drei Tage und drei Nachte im Bauch der Erde sein. Aber man sollte
wohl, was die Aussage der Hohenpriester und der Pharisaer betrifft, den genauen
Wortlaut nicht iiberbetonen. Wichtiger ist ihr Inhalt: Die jiidischen Autoritaten wis-
sen genau, dass Jesus seine leibliche Auferstehung von den Toten ankiindigte. Keines
der Evangelien schreibt Jesu Jiingerschaft, die ihn gewiss besser kannte, diese Ein-
sicht zu!25

V 64: Pilatus wird um eine Bewachung des Grabes Jesu bis zum dritten Tag
gebeten. Das Ansuchen wird begriindet mit der Befiirchtung, dass ansonsten Jesu
Jinger kamen, seinen Leichnam raubten und dem Volke seine Auferstehung vor-
tauschten. Es endet mit einem gnomischen Kommentar: ,,Und die letzte Tauschung

wird schlimmer sein als die erste. , This sarcastically implies that Jesus’ whole career

123 BROWN, Death 12809f.
124 GNILKA, MtEv 487.
125 Vgl. BROWN, Death 1291.
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was false, but ironically leaves the logical problem of why the Jewish authorities have
taken so seriously a claim made by such a deceiver.“126

V 65: Die Antwort des Pilatus ¢yete kovotwdiov kann auf unterschiedliche Wei-
se gedeutet werden: ,Most often they [diese Worte] have been understood to mean:
,You have a custodial guard of your own’ — in other words, Pilate refuses to help and
tells the chief priests and the Pharisees that they have troops of their own whom they
can use to make the sepulcher secure.“127 Mehrere Griinde sprechen gegen eine solche
Auslegung: (1) Die Logik der Erziahlung: Wenn die jiidischen Autoritdten ohnehin ihr
eigenes Personal gehabt hatten, um das Grab sichern zu lassen, warum hatten sie
dann iiberhaupt von Pilatus eine Wache erbitten sollen? (2) Das Wort kovotwéie: Es
ist ein Lehnwort aus dem Lateinischen, welches nur in Mt 27,65; 28,11 vorkommt.
Der Latinismus weist eher auf eine romische Wache hin, die der Prafekt zur Verfi-
gung stellt. (3) In 28,12 werden die Bewacher des Grabes otpati@dter genannt, in 28,14
Pilatus fyepov. In 27,27 verstand Mt unter den otpatidtar t0od Nyepuovoc eindeutig ro-
mische Soldaten unter dem Kommando des Pilatus. (4) Weshalb hatte sich eine jii-
dische Wache gegeniiber Pilatus fiir ihr Versagen verantworten miissen (28,14)? Zu-
sammenfassend darf festgestellt werden: Matthaus hat in V 65 sicherlich eine romi-
sche Wache im Blick, die von Pilatus den jlidischen Hierarchen zur Verfiigung gestellt
wird.

V 66: Es kann nicht mit ausreichender Sicherheit geklart werden, ob mit ot &e
nur der Wachtrupp oder auch die jiidischen Autoritaten gemeint sind. Im letzteren
Falle lage wohl ein Verstof3 gegen das Sabbatgebot vor. Fiir Mt spielt dies jedoch kei-
ne Rolle, da er in V 62 den ,Sabbat“ nicht explizit erwahnt hat. Das Grab wird ge-
sichert, indem der grofBe Stein, den Joseph vor den Eingang gerollt hat (V 60), ,ver-

siegelt” (odpayloavtec) wird.

Es gilt nun, die Fortsetzung der Geschichte von der Grabeswache in der Osterperi-
kope (28,2-4.11-15) genauer zu betrachten.

V 2-4: kol 1600 0€Lopdg €y€veto péyag Gyyerog yop Kuplov ketafic €€ obpavod kol
TPOoEABWV GTekDALOEY TOV ALBOV Kal ékaOnTo €movw odtod. v 6¢ 1 eldén adTod W¢ AoTPET)
Kl 10 évdupe ahTod A€uKOV WG XLWV. 4o &€ oD popou abtod éoeloBnoav ol tnpodvteg Kol

Eyevndnoar W¢ vekpot.

126 BROWN, Death 1292.
127 BROWN, Death 1295.
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Ein groBes Erdbeben geschieht. Ein Engel des Herrn kommt vom Himmel he-
rab und rollt den Stein vor dem Grab weg. Sein Aussehen ist wie das eines Blitzes und
sein Gewand weil3 wie Schnee. Dieses auBergewohnliche Ereignis bewirkt, dass die
Wachter vor Furcht ,,erbeben“ (Wortspiel oeLopog - €éoetabnoar) und ,wie Tote werden®.
Die Szene entbehrt nicht der Ironie: , The quaking of the earth that accompanied the
angel’s coming causes the guards to quake; those whose presence is to certify that Je-
sus stays dead become as dead themselves.“128

V 11-15: Ilopevopévwr 8¢ adtdv 1600 TLveg THS KOLOTWOLNG EABOVTEC €l¢ TNV TOALY
GmMYYELAQV TOLG GPYLEPEDOLY QTOVTO TO YEVOUEVN. Kol OLVOYOEVTEC HETH TOV TPEOBUTEPWY
oupBoVALOY Te AaPovTeg dpylpLo Lkavd €dwKay TOLC OTPATLWTOLE AEYOVTEC €Lmate OTL Ol
poBntal adtod vuktdg €ABOVTEG EkAciy adTOV MUGOV KOLUWWEVWV. Kol €V Gkouodf) ToldTo
el tob Tyepnovog, nuelg melooper [adTov] kel DUEC Guepliyoug TOLNoopey. ol 8¢ AaPovTteg To
apyvpLe €moinoay w¢ édLoaydnooy. kol drednuiodn 0 Adyoc obtog map Tovdalolg WwéxpL Thg
ofepov [Muepac].

Einige Mitglieder der Wache gehen in die Stadt und melden (¢myyeidav) den
Hohenpriestern alles, was geschehen ist. Auch hierin liegt eine feine Ironie: In
28,8.10 hatte Matthaus anayyériw fiir die Verkiindigung der Auferstehungsbotschaft
benutzt. Die Hohenpriester versammeln sich mit den Altesten und beschlieBen, den
Soldaten Silber zu geben. Sie greifen damit auf eine ,altbewahrte” Vorgehensweise
zuriick: Judas hatte von ihnen fiir die Auslieferung Jesu Silber erhalten (26,15). Die
Soldaten sollen dafiir die Liige verbreiten, Jesu Jiinger hatten in der Nacht seinen
Leichnam gestohlen, wahrend sie selbst geschlafen hitten. Die Formulierung der Lii-
ge gleicht beinahe vollstiandig der Befiirchtung, die die jiidischen Hierarchen in 27,64
geduBert hatten (éA60vtec ol pabnral adtod kAéywoiy adtov). Sollte Pilatus von der an-
geblichen Pflichtverletzung seiner Untergebenen horen, werden die jiidischen Autori-
taten ihn beschwichtigen. Die Soldaten nehmen das Silber und tun wie geheiBBen. Als
Konsequenz dessen ist ihre Liige (quasi als ,,Anti-Evangelium®) ,bis heute“ in jidi-
schen Kreisen (mapd Toudaiolg) verbreitet (V 15).

V 15 ist auf jeden Fall der Schliissel zum richtigen Verstandnis der Erzdhlung
von der Grabeswache: Zur Zeit des Matthaus wird dem Christentum von Seiten des
Judentums der Vorwurf gemacht, die Jiinger hatten Jesu Leichnam geraubt und den
Menschen seine Auferweckung vorgetauscht. Der Evangelist befindet sich in einer
polemischen Auseinandersetzung mit der zeitgenossischen pharisaisch bestimmten

Synagoge (vgl. das Auftreten der Pharisder in 27,62!), ,die das christliche Evange-

128 BROWN, Death 1297.
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lium, die Botschaft von der Auferstehung Jesu, nicht nur bestreitet, sondern als einen
Betrug erklart“29. Er entgegnet dieser Ablehnung apologetisch mit einer entspre-
chenden Gestaltung der abschlieBenden Kapitel des MtEv: Jesus steht, wahrend er
am Kreuz hangt, unter dauernder Bewachung durch die romischen Soldaten (27,36).
Joseph von Arimathia verschlieft das Grab, in welches er den Leichnam Jesu gelegt
hat, mit einem ,,grofen“ Stein (27,60). Maria von Magdala und die andere Maria sit-
zen dem Grab gegeniiber (27,61), was jede Manipulation verunmoglicht. Die Hohen-
priester und die Pharisder lassen das Grab bis zum dritten Tag durch romische Sol-
daten sichern, nachdem es versiegelt wurde. Die Jiinger haben keine Gelegenheit, ei-
nen Diebstahl durchzufiihren. Nur durch eine Liige, die, von den jiidischen Autorita-
ten ausgestreut, ,bis heute“ weiterwirkt, wird Jesu Auferstehung als Tauschung ab-
getan.

sDer Weg, den er [Mt], um das Evangelium zu verteidigen, beschreitet, er-
scheint uns fragwiirdig.“13° Die ironische Geschichte von der Grabeswache darf nicht
als ein historischer Bericht missverstanden werden. Sie ist jedoch duBerst aufschluss-

reich betreffs der ,kontroverstheologischen® Entwicklung zur Zeit des Matthaus.

2.4.2. Mt Redaktion und mt Sondergut

Mt erweist sich eindeutig als von seiner mk Vorlage abhingig. Ein GroBteil des Mate-
rials der matthaischen Redaktion (27,34.36.37.40.41.43.49.54.57.59.60.61) lasst sich
als genuin mt Einfligungen und Erweiterungen erklaren, welche der Evangelist vor-
nahm, um: (1) seinem Kreuzigungs- und Grablegungsbericht einen moglichst logi-
schen Ablauf zu geben, (2) Jesu Leiden in umfassenderer Weise als Markus von Tex-
ten des AT her zu deuten, (3) Jesu Gottessohnwiirde besonders hervorzuheben, (4)
apologetisch herauszustellen, dass Jesus vom Kreuz bis zum Grab jeglicher Manipu-
lation durch die Jiinger unzuganglich war.

Zwei sich jeweils liber mehrere Verse erstreckende Abschnitte des dem MtEv
eigenen Textgutes bediirfen im Hinblick auf ihre Entstehungsgeschichte einer geson-
derten Betrachtung: der poetische Text, der von apokalyptischen Phdnomenen beim

Tod Jesu spricht (27,51b-53), und die Episode von der Grabeswache (27,62-66; 28,2-
4.11-15).

129 GNILKA, MtEv 489.
130 GNILKA, MtEv 489.
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2.4.2.1. Mt 27,51b-53

In V 51b-52 haben wir einen poetischen Vierzeiler vor uns, der vier Ereignisse bei Je-
su Tod nennt. V 53 ist von diesem durch den deutlich anderen Stil (Partizip, ein akti-
ves Pradikat) abgegrenzt. Der Stil von V 51b-52 ist fiir Matthiaus eher untypisch.:s:
»[ T]he vivid, imaginative character of the phenomena suggests a preMatthean poetic
piece circulating in popular circles.“132 Jenes konnte dadurch entstanden sein, dass
das aus dem MKEv bereits bekannte Gespaltenwerden des Tempelvorhangs im Stil
imitiert (Formulierung im passiven Aorist) und durch zwei mal zwei andere apoka-
lyptische Geschehnisse (zwei bedrohliche: Erdbeben, Felsenspaltung; zwei ermuti-
gende: Graberoffnung, Auferweckung der Heiligen) erganzt wurde. Die entsprechen-
den apokalyptischen Bilder wurden den Schriften des AT entnommen. ,[T]he pheno-
mena in the quatrain offered a dramatic way in which ordinary people familiar with
OT thought could understand that the death of Jesus on the cross had introduced the
day of the Lord with all its aspects, negative (divine wrath, judgment) and positive
(conquest of death, resurrection to eternal life).“133

In 27,53, einem dem mt Stil entsprechenden Vers, hat der Evangelist zwei wei-
tere Phanomene ergianzt. Der Grund fiir diese Erweiterung konnte in Folgendem lie-
gen: Matthaus wollte V 52 korrigieren, indem er die zwei apokalyptischen Motive, die
dort mit Jesu Tod verkniipft waren, mit dem Ostergeschehen verband und Jesus so

das ,Vorrecht“ bei der Auferstehung zusprach (pete thv €yeporv adtod).134

2.4.2.2. Mt 27,62-66; 28,2-4.11-15

Mt 27,57-28,20, der letzte Abschnitt des MtEv, welcher von Jesu Begrabnis und Auf-
erstehung handelt, lasst sich nach dem Muster (A)-(B)-(A+B)-(B)-(A) in fiinf Teile
gliedern, wobei A von Menschen erzahlt, welche Jesus gegeniiber positiv eingestellt
sind (Jiinger bzw. Jiingerinnen), und B von Menschen, welche Jesus ablehnen (jiidi-
sche Hierarchen, Grabeswichter). Jede der Episoden enthilt in ihrem Anfangsvers
zumindest ein Verb der Bewegung: 27,57 qA6ev; 27,62 ouvnydnoav; 28,1 AAbev; 28,11

[Topevouévwr, eABovteg; 28,16 émopetbnoav. Die finf Teile sind:

131 Vgl. BROWN, Death 1138.
132 BROWN, Death 1138.
133 BROWN, Death 1137.
134 Vgl. BROWN, Death 1139.
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(A) 27,57-61: Jesus wird von seinem Jiinger Joseph begraben. Zwei Anhangerinnen
Jesu sitzen dem Grab gegeniiber.
(B) 27,62-66: Die Hohenpriester und die Pharisider erbitten von Pilatus eine
romische Grabeswache, um zu verhindern, dass die Jiinger des ,,Betriigers® Je-
sus seinen Leichnam stehlen und seine Auferstehung vortauschen.
(A+B) 28,1-10: Zwei Frauen gehen zum Grab. Ein Erdbeben geschieht,
ein Engel kommt vom Himmel herab und rollt den Stein vor dem Grab-
eingang weg. Die Wachen erbeben und werden wie Tote. Der Engel gibt
den Frauen einen Auftrag. Die Frauen sehen Jesus.
(B) 28,11-15: Die Grabeswache macht den Hohenpriestern iiber das Geschehe-
ne Meldung. Jene bestechen zusammen mit den Altesten die Wichter, damit
letztere liigen und behaupten, die Jiinger hatten Jesu Leichnam geraubt.
(A) 28,16-20: Jesus erscheint seinen Jiingern auf einem Berg in Galilda. Er fordert sie

auf, zu allen Nationen zu gehen.

Diese Struktur erlaubt folgenden Denkansatz: Matthdus hat offensichtlich zwei ver-
schiedene Erzahltraditionen ineinander verwoben: eine, die von Jesu Begrabnis, Auf-
erstehung und Erscheinungen vor seinen Jiingerinnen und Jiingern berichtet, wobei
Mt hier auch ihm aus Mk bekanntes Textmaterial verarbeitet, und eine apologetische,
die die Grabeswache und deren Konsequenzen thematisiert, wobei Mt nicht auf Mk
zuriickgreifen kann. Die apologetische Erzihltradition kann als volkstiimliche Uber-
lieferung charakterisiert werden!3s, wie man sie in der matthaischen Passionsge-
schichte ofter antrifft: ,Matt occasionally supplemented the Marcan material avail-
able to him by stories that bore the stamp of popular, imaginative reflection on the
events surrounding the death of Jesus — stories marked by vivid imagery (blood,
dreams), by extraordinary heavenly phenomena (earthquake, dead rising), and, alas,
by extreme hostility toward Jews.“136

Matthaus hat jene volkstiimlichen Erzihlungen seinem eigenen sprachlichen
Stil und seiner eigenen Theologie angepasst. Zu diesem Sondergut gehoren im einzel-
nen:

(1) Der Selbstmord des Judas (27,3-10): Judas gibt die dreiBig Silberstiicke,
den Preis unschuldigen Blutes, zuriick. Die Hohenpriester kaufen mit dem Blutgeld

den Topferacker, da es nicht in den Korban zuriickgegeben werden kann. Um die

135 Vgl. GNILKA, MtEv 488.
136 BROWN, Death 1304.
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Schuld, die mit der Auslieferung eines Unschuldigen zum Tode verbunden ist, ma-
chen sie sich, anders als Judas, jedoch keine Gedanken.

(2) Der Traum der Frau des Pilatus (27,19): Sie weist ihren Gatten auf die Ge-
rechtigkeit Jesu hin.

(3) Die Handewaschung des Pilatus und der Blutruf des Volkes (27,24f): Pila-
tus erklart sich selbst fiir unschuldig am Blut Jesu. Das ganze Bundesvolk (!) iiber-
nimmt darauthin die Verantwortung fiir Jesu Hinrichtung.

(4) Die apokalyptischen Ereignisse nach dem Tod Jesu (27,51b-53): Die Erde
bebt, Felsen werden gespalten und Tote werden erweckt.

(5) Die Erzahlung von der Grabeswache (27,62-66; 28,2-4.11-15): Wenn die jii-
dischen Hierarchen, vom moralischen Standpunkt aus betrachtet, als Liigner und Be-
triiger dargestellt werden und das Fortleben der Liige in jiidischen Kreisen ,bis heu-
te“ betont wird, so spiiren die Leserinnen und Leser deutlich das antijudaistische
Ressentiment des Mt. Es finden sich wiederum die Motive des Erdbebens und der Be-
zahlung mit Silber.

Einige der oben genannten Erweiterungen haben ,eine einmalige, bis heute
reichende Wirkung mit gespenstischen Folgen“137 (siehe z.B. den jlingst veroffentlich-
ten sog. ,Jesusfilm® des australischen Traditionalisten Mel Gibson mit dem Titel , The

Passion of the Christ®).

137 BOSEN, Der letzte Tag 42.
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3. Lk 23,26-56

3.1. Kontext und Abgrenzung

Den groBeren Kontext von Lk 23,26-56 bildet die lukanische Passionsgeschichte. Thr
Ende ist mit 23,56 festzusetzen, denn in 24,1 beginnt, durch die neue Zeitangabe T
o¢ pig tov ooPfatwr klar vom Vorhergehenden abgetrennt, der Osterbericht des Lu-
kas. Wo fangt die 1k Passionsgeschichte an? ,[M]ost scholars would speak of chaps.
22-23 as the Lucan P[assion] N[arrative] proper; for 22:1-2 is the Lucan parallel to
Mark 14:1, concerned with the approach of Passover and the desire of the chief priests
and scribes to put Jesus to death.“138

Lk 23,26-56 wird umrahmt durch die Anklage Jesu bei Pilatus (23,1-6), Jesu
Ubersendung an Herodes (23,7-12) und das Ringen zwischen Pilatus und den jiidi-
schen Autorititen bzw. dem Volk um Jesu Freilassung (23,13-25) einerseits und das
Ostergeschehen (24) andererseits. Der durch amyayor angezeigte Ortswechsel in
23,26 rechtfertigt die Abgrenzung des von mir gewahlten Textabschnittes von 23,1-

25.
3.2. Textkritik

V 34a (6 8¢ "Inoodg éreyev: matep, dpec adtole, ob yap otdaoiy ti morodoiy) fehlt in vielen
wichtigen Handschriften (P75, N1, B, D*, W, ©, 070.579.1241, pc, a, sys, sa, bort), wird
jedoch andererseits von einer breiten Texttradition bezeugt [N*2, (A), C, D2, L, W,
0250, f1(3), 33 Mehrheitstext, lat, syeph, (bort), (Irlat)]. P75, B, and T/029 are the
outstanding MSS in Lk. Also very good are o1 [N], L, £E/040 and W*7. Additionally
good text have: (P45), 070, 579, 1241 and 13426-10,“139 Obwohl dieser Befund eher ge-
gen die Authentizitat von V 34a zu sprechen scheint, kann allein aufgrund der auBe-
ren Bezeugung kein sicheres Urteil gefallt werden (vgl. 8* und L; auBerdem lasst sich
die Auslassung von V 34a bei keinem Kirchenvater des 2.-4. Jhs. nachweisen4°).

Es bieten sich prinzipiell zwei Moglichkeiten an: (1) V 34a ist authentisch und

wurde von einer Zahl von Kopisten des LkEv aus bestimmten Griinden ausgelassen.

138 BROWN, Death 39.
139 WILLKER, Introduction 11.
140 Vgl. WILLKER, Commentary 412.
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(2) V 34a entstammt der Hand eines Kopisten, was sein Fehlen in so vielen Hand-
schriften erklart.

Um eine Entscheidung iiber die Authentizitit von V 34a treffen zu konnen,
muss jener im Hinblick auf seine Einbettung in den Kontext, seinen Stil und mogliche
alternative Herkunftsorte untersucht werden. V 34a trennt zwei Satze (V 33.34b) von
einander, in denen das Subjekt ,sie“, namlich Jesu Henker, sind. Allerdings bedeutet
dies nicht notwendiger Weise eine spitere Eintragung, da V 34a als nicht-mk Satz
ebenso gut von Lukas selbst zwischen die von Mk ibernommenen Verse 33 und 34b
gestellt worden sein kann. Der Stil von V 34a ist klar lukanisch gepragt: Die grie-
chische Anrede matep ohne jeglichen Zusatz ist typisch fiir den dritten Evangelisten
(vgl. 10,21; 11,2; 22,42; 23,46). Das Imperfekt é¢ieyer wird von Lukas mehrmals be-
nutzt, um eine Frage, Bitte oder Forderung einzuleiten (siehe 3,7.11; 9,23; 10,2; 13,18;
14,12; 16,5; 23,42).141 Die Formulierung a¢ec...yep entspricht derjenigen der Bitte des
Herrengebets in 11,4: kol &deg Muiv T0¢ opaptiag MOV, kel yép odtol adloger mavti
odelrovtL Muly: kel un eloevéykng Muag ei¢ melpaouov. Inhaltlich folgt V 34a der lukani-
schen Ethik radikaler Feindesliebe: *Aiix Uuiv Aéyw Tolc GKOVOLOLY® GyaT@TE TOUG
ExOpoLC VPOV, KEADC TOLELTE TOLC MLOODOLY DUGC, €DAOYELTE TOUC KOTOPWUEVOUS LUAC,
mpooelxecBe Tepl TOV émpealovtwv Vudg (6,27f). Besonderes Augenmerk ist auf die
parallele Gestaltung der Passion Jesu und des Endes des Stephanus (Apg 6f) zu legen:
Stephanus wird, wie schon Jesus (Lk 22,66), vor das Synhedrium gebracht (Apg
6,12). Einer der Anklagepunkte ist das sog. Tempellogion Jesu (Apg 6,14), welches bei
Mk und Mt allerdings im Rahmen des Prozesses Jesu lokalisiert wird (Mk 14,58; Mt
26,61). Jesus sagt in Lk 22,69: 410 tod viv &¢ €otal 6 viog ToD GVOPWTOL KaOMUEVOG €k
deELdv thic duvapewe tod Beod; Stephanus sieht die Herrlichkeit Gottes und Jesus zur
Rechten Gottes stehen (Apg 7,55). Stephanus betet in Apg 7,59: kUpie 'Inood, 6L 10
mvedpa pov; Jesus spricht in Lk 23,46: matep, elc yelpag oov mapatibepol tO TYedUd Lov.
Stephanus bittet in Apg 7,60: kUpLe, un otiong adtolg Tavtny v auaptiev. Dieser Vers
ist Lk 23,34a am niachsten verwandt. Lukas hat die Passion Christi und das Leiden
des ersten Martyrers Stephanus wohl aus einem paranetischen Motiv parallel konzi-
piert: Die Art, wie Stephanus in den Tod geht, soll Vorbild fiir die Christinnen und
Christen sein, denen das gleiche Schicksal droht. Stephanus wiederum orientiert sich
bereits an einem Vorbild, das groBer nicht sein kann: am Gottessohn selbst. Die An-

nahme, ein Kopist hiatte V 34a in Anlehnung an Apg 7,60 in die 1k Passionsgeschichte

141 Vgl. BROWN, Death 976.
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eingefiigt, um deren martyrologischen Aspekt deutlicher hervorzustreichen, erscheint
im Blick auf den obigen Befund kaum plausibel: Der Stil und Inhalt von V 34a ist ein-
deutig lukanisch, und Lk selbst hat dem Leiden Jesu durch dessen bewusste Paralle-
lisierung mit dem Ende des Stephanus einen stark martyrerhaften Zug gegeben.

Warum aber haben viele Kopisten den nunmehr als authentisch lukanisch er-
kannten V 34a weggelassen? Folgende Griinde konnen angegeben werden: (1) Das
Gebet Jesu fehlt in Mk, Mt und Joh. ,[B]ut that alone would scarcely have caused
them [die Kopisten] to take the drastic step of excision.“142 (2) Das Gebet Jesu wider-
spricht den bedrohlichen Worten, die Jesus in Lk 23,29-31 an die Téchter Jerusalems
gerichtet hat. (3) Das Gebet Jesu widerspricht dem tatsachlichen Gang der Geschich-
te: Der Vater hat nicht vergeben; Jerusalem ist 70 n.C. von den Romern zerstort wor-
den. (4) Das Gebet Jesu ist, von der Warte der Kopisten aus gesehen, gegeniiber den
Juden zu positiv eingestellt. Schon im ntl. Schrifttum auBert sich an manchen Stellen
die Uberzeugung von Christinnen und Christen, die Juden verfolgten die Christen auf
riicksichtslose Weise; vgl. 1 Thess 2,14-16; Apg 13,45.50; 14,2.19; 17,5.13; 18,12; Joh
16,2. Von Josephus wissen wir, dass der Hohepriester Ananus II. den Herrenbruder
Jakobus steinigen lief (Ant XX,9,1). ,,The forgiving prayer of Jesus in 23:34a might
have troubled copyists who shared this picture of the Jews as relentless persecu-
tors.“143

In diesem Zusammenhang muss zusiatzlich auf Lk 22,43f, textkritisch ebenfalls
auBerst umstrittene Verse, hingewiesen werden. Die Listen der Handschriften, in
welchen der Text fehlt (P75, N1, A, B, N, T, W, 579.1071*.[, 844, pc, {, sys, sa, bort,
Hiermss) bzw. vorhanden ist (8¥*2, D, L, ©, W, o171, fi, Mehrheitstext, lat, sycp-h, bort,
Ju, Ir, Hipp, Eus, Hiermss), sind mit denjenigen von Lk 23,34a zum groBten Teil iden-
tisch. ,,Of the important MSS only A, D, ® and 1241 read different in both verses [Lk
23,34a und Lk 22,43f].“144 Lk 22,43f berichtet, dass Jesus vor seiner Verhaftung ein
starkender Engel erscheint, Jesus in Agonie betet und sein SchweiB wie Blutstropfen
wird. Eine solche Beschreibung vertragt sich nicht mit der ,héheren® Christologie, die
ab dem Ende des 1. Jhs. die Theologie dominiert (vgl. schon JohEv). Lk 23,34a kolli-
diert mit der Ablehnung der Juden durch die Christen, die sich parallel zur christo-

logischen Entwicklung steigert (vgl. wiederum JohEv). Eine Auslassung der beiden

142 BROWN, Death 979.
143 BROWN, Death 979.
144 WILLKER, Commentary 413.

56



problematischen Textteile durch Kopisten aus Griinden der christlichen Doktrin er-

scheint von daher umso wahrscheinlicher.

3.3. Gliederung

Lukas geht zwar im Vergleich zu Matthdus mit seiner mk Vorlage freier um; weil aber
bei Mt par eine Gliederung, die an Mk 15,20b-47 orientiert war, gewahlt wurde, soll

bei Lk 23,26-56 ebenso verfahren werden. Es ergibt sich diese Einteilung des Textes:

(1) V 26-34: Kal o¢ amjyeyor adtov in V 26 zeigt einen Ortswechsel an. V 26 ist durch
*ayw mit V 32 ("Hyovto 6¢ kal €tepor kakodpyor) verkniipft; die zwei Verse bilden ei-
nen Rahmen um die Episode von den ,Tochtern Jerusalems“. V 34b stellt den Ab-
schluss des Kreuzigungsvorganges dar.

Der Abschnitt lasst sich in vier Teile gliedern: V 26 (Abfiihrung Jesu zur Hin-
richtung, Involvierung des Passanten Simon von Zyrene), V 27-31 (Jesus und die
Tochter Jerusalems), V 32 (Abfithrung zweier Ubeltiter zur Kreuzigung), V 33f (Er-
reichen der Hinrichtungsstitte, Kreuzigung der drei Manner, Vergebungsgebet Jesu

zum Vater, Kleiderverteilung).

(2) V 35-43: In V 35a kommt das Volk als Gruppe unbeteiligter Zuschauer in den
Blick. Es findet sich wieder in V 48 und rahmt somit die Ereignisse nach Jesu Kreu-
zigung. Der Evangelist verweist durch die Verwendung dreier unterschiedlicher Lexe-
me fiir die verbalen Spottaktionen (¢Zepuktnpilov V 35, événatéav V 36, éBracdpnuet V 39)
auf drei Typen von Lasterern: die Machtigen, die romischen Soldaten und einen der
Mitgekreuzigten. Der Kreuzestitulus ist zwischen der zweiten und der dritten Laste-
rung platziert. Die Erzahlung vom ,guten Schicher® (V 40-43) schlieBt als wohl
durchdachter Block den Textteil ab.

Die Erzahlung prasentiert eine dreiteilige Szene: V 35a (das zusehende Volk),
V 35b-39 (Verhohnung Jesu durch die Machtigen, Verspottung Jesu durch die Solda-
ten, Kreuzestitulus, Lasterung Jesu durch einen seiner Schicksalsgenossen), V 40-43

(der ,gute“ Ubeltiter weist den anderen zurecht und spricht mit Jesus).

(3) V 44-48: Die Zeitangabe Kal fv fi6n woel @po éktn in V 44 gestattet die Abgren-
zung vom Voraufgehenden. Das letzte Wort und der Tod Jesu (V 46) als das Zentrum
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des Abschnitts werden umschlossen von zwei auSergewohnlichen Ereignissen (Dun-
kelheit, ZerreiBen des Tempelvorhangs) einerseits (V 44f) und von zwei Reaktionen
beim Tode Jesu anwesender Menschen (Hauptmann, Volksmassen) andererseits (V
47f).

Der Text kann gegliedert werden in: V 44f (Zeitangabe, Dunkelheit aufgrund
einer Sonnenfinsternis, Gespaltenwerden des Tempelvorhangs), V 46 (vertrauensvol-
ler Gebetsruf und Tod Jesu), V 47f (Bekenntnis des Hauptmanns, betroffene Riick-
kehr der Volksmengen in die Stadt).

(4) V_49: & zeigt eine Abgrenzung gegeniiber V 44-48 an. opdoat tadte verklammert
V 49 mit V 47 (idwv 8 0 éxatovtapyng 10 yevouevov) und V 48 (Bewpnoovteg to yevo-
ueve). Alle Bekannten Jesu stehen in einiger Entfernung vom Kreuz, auch Frauen,

welche Jesus aus Galilda nachgefolgt sind.

(5) V 50-56: Das einleitende Kai idob (V 50) verweist auf Neues. Josephs Charak-
terisierung und Aktivititen in V 50-53 stellen einen einzigen langen Satz dar. Die
Zeitangabe in V 54 bildet einen gewissen Einschnitt, welcher zu den VV 55f iiber-
leitet. V 55 ist durch die Nennung der Frauen aus Galilda mit V 49 verbunden; die
zwei Verse rahmen die Grablegungserzahlung.

Der Abschnitt weist drei Teile auf: V 50-53 (Beschreibung Josephs als Synhe-
drist, als guter und gerechter Mann, der dem Sanhedrin in Bezug auf dessen Aktivi-
taten gegen Jesus nicht zugestimmt hat und das Reich Gottes erwartet; Erbitten des
Leichnams Jesu von Pilatus, Bestattung Jesu), V 54 (Angabe der Tageszeit), V 55f (die
Frauen sehen die Beerdigung und das Grab Jesu, Riickkehr der Frauen in die Stadt,

Zubereitung von Duftstoffen und Olen, Sabbatruhe).
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3.4. Diachrone Analyse

3.4.1. Synoptischer Vergleich mit Mk 15,20b-47

MK 15,20b-47
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Legende: Alles in der Tabelle fett Gedruckte hat Lukas wortlich von Markus iiber-
nommen (und dabei eventuell an anderer Stelle platziert). Ist ein Textteil unter-
strichen, so hat Lukas an ihm leichte Veranderungen vorgenommen. Was im Mar-
kustext dunkel unterlegt wurde, hat Lukas in seinen Passionsbericht nicht iibernom-
men. Das im Lukastext Eingerahmte und dunkel Unterlegte stellt als nicht im MKEv

vorhandenes Material lukanische Redaktion dar.
Die Art, wie Lukas bei der Ausarbeitung seiner Evangelienschrift mit der mk Vorlage
umgegangen ist, bedarf einer detaillierten Analyse. Diese soll im Folgenden auf der

Grundlage der oben prasentierten Gliederung von Lk 23,26-56 durchgefiihrt werden.

3.4.1.1. Lk 23,26-34 par Mk 15,20b-24

V 26: Lukas orientiert sich hier eindeutig an Markus. Er schreibt statt des mk
¢tayovory den Aorist amjyayov. Den finalen Nebensatz {va otavpwowoiy adtov streicht
er, vermutlich um die Erzdhlung zu straffen. ayyapedovowv (,zwingen“) wird zu
emiepopevor (ergreifen®) verandert; beide Verben beinhalten den Aspekt der Noti-
gung. Das Subjekt der Handlung sind zweifellos die Soldaten des romischen Exeku-
tionskommandos, obwohl Lk sie nicht explizit erwdahnt. Ansonsten waren es ja die
Hohenpriester, die Hierarchen und das Volk (seit V 13 gab es keinen Wechsel des
Pluralsubjektes mehr!), welche Jesus zur Kreuzigung fithren. Das aber ist, vom

Standpunkt der Historik aus betrachtet, vollig unmoglich. Der Grund fiir die Heran-
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ziehung Simons zum Ubernehmen des Kreuzesbalkens bleibt im LkEv unklar: Jesus
kann auf keinen Fall durch eine erfolgte GeiBelung zu schwach sein, um selbst den
Querbalken zu tragen; er ist namlich — trotz seiner eigenen Ankiindigung (18,33) und
derjenigen des Pilatus (23,16) — niemals gegeiBelt worden.

Simon von Zyrene kommt, wie auch bei Mk par, ¢ é¢ypod. Dies kann als ,,vom
Feld“ oder ,vom Land“ interpretiert werden. Was genau der dritte Evangelist selbst
unter ¢’ &ypod verstand, ist nicht sicher zu klaren, weil er bei der Darstellung des
Prozesses Jesu sein eigenes Zeitschema verwendet: Synhedriumsversammlung wc
eyévero Tuépa (22,66); spiter Auslieferung Jesu an Pilatus (23,1); danach Ubersen-
dung Jesu an Herodes (23,7) und seine Riickgabe an Pilatus; anschlieBend ein lan-
gerer Dialog des Pilatus mit Hohenpriestern, Machtigen und Volk (23,13ff). Jesus
wird nach Lk auch nicht zur dritten Stunde gekreuzigt (anders als Mk 15,25). Da die
Hinrichtung Jesu zu einem unbekannten, wegen des soeben geschilderten langatmi-
gen Prozesses allerdings eher spateren Zeitpunkt als neun Uhr vormittags erfolgt,
stellt sich Lukas Simon moglicherweise tatsachlich als von der Feldarbeit kommend
vor. Dass Simon der Vater des Alexander und des Rufus sei, wird nicht erwahnt (vgl.
Mt par). Die Sohne Simons sind dem Evangelisten und seiner Adressatenschaft
hochstwahrscheinlich unbekannt.

Dem Mann aus Zyrene wird der Kreuzesbalken aufgebiirdet, damit er ihn hin-
ter Jesus hertrage (¢p€pelv 6miober tod ‘Inood). Durch eine sprachliche Anspielung auf
Lk 9,23 (€l tic 6érel Omiow pov €pxecBul, GpYMonobw €xLTOV Kol GPOTw TOV OTEUPOV
a0ToD ke’ Muépar kol dkoiovBelitw poi) wird Simon als einer, der Jesus nachfolgt, ge-
kennzeichnet.

V 27: Der Abschnitt V 27-31 stellt lukanisches Sondergut dar. Jesus folgt eine
groBe Volksmenge und viele Frauen, welche sich schlagen und ihn beklagen. ,Das
Volk® ist zuletzt in 23,13 genannt worden, und zwar als eine Gruppe, die Jesus
feindlich gegeniiber stand. Die vorliegende Erwahnung der Volksmenge in engem Zu-
sammenhang mit Frauen, die Akte der trauernden Anteilnahme am Schicksal Jesu
setzen, spricht gegen die Annahme, Lukas verstiinde erstere als Feinde Jesu. Dies
wird zusatzlich bestitigt durch V 35, wo das Volk als eine Menge an der Verspottung
Jesu unbeteiligter Zuschauer charakterisiert wird, und durch V 48, wo die Volksmas-
sen, die Zeugen von Jesu Tod geworden sind, betroffen nach Jerusalem zuriick-
kehren. Manche Exegetinnen und Exegeten glauben, dass der dritte Evangelist unter
den in V 27 angefiihrten Personen niemals positiv zu Jesus eingestellte Menschen

meinen konne, da Mitleid mit zur Hinrichtung bestimmten Staatsfeinden von den
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Romern nicht geduldet worden ware.45 Allerdings betreibt Lukas hier nicht Ge-
schichtsschreibung, sondern Theologie bzw. Christologie, wie die folgenden Verse
deutlich machen.

V 28: Jesus wendet sich den Frauen zu (otpadelc). ,[TThe turning of Jesus to
address someone is a characteristic Lucan feature; strapheis occurs seven times in
Luke [7,9.44; 9,55; 10,23; 14,25; 22,61; 23,28] compared to five in the other three
Gospels.“146 Die Anrede an die Frauen lautet: ,, Tochter Jerusalems®. In einigen Heils-
und Unheilsorakeln im AT werden Frauen als Reprasentantinnen der Nation oder Zi-
ons/Jerusalems angesprochen: 6uyatépec Iopamd (2 Sam 1,24 [LXX]); 60yatep Ziwv
(Zef 3,14 [LXX]; Sach 9,9 [LXX]); 6uyatépec Iepovoarinu (HId 2,7 [LXX]). Jesu Anrede
an die Frauen identifiziert also deren Schicksal mit dem der Stadt Jerusalem.

Jesus richtet an die Klagenden den Imperativ: ,Weint nicht {iber mich; son-
dern (mAnw) tiber euch selbst weint und tiber eure Kinder.“ winw driickt den Kontrast
zwischen Jesus und den Frauen aus, der durch die chiastische Wortfolge un kiatete
&’ ué mAny &’ éavthg kAalete kal éml ta tékve U@V noch verstarkt wird. Wie die Pro-
pheten des AT Orakel, welche von Israels Schicksal handelten, gesprochen haben, so
spricht nun Jesus iiber Jerusalems diistere Zukunft. Sein Wort in V 28-31 ist das letz-
te einer ganzen Reihe von Droh- und Mahnworten gegen Jerusalem und Israel: In
11,49f hat Jesus ,diese Generation“ gewarnt, dass sie fiir das vergossene Blut der Pro-
pheten verantwortlich gemacht werden wird. In 13,34f hat er dem prophetenmor-
denden Jerusalem die Zerstorung seines ,,Hauses“ angedroht. In 19,41-44 hat Jesus
tiber Jerusalem geweint und ihm die kommenden Tage der Zerstorung angesagt. In
21,20-24 schlieBlich hat er die Zerstorung Judias nahen sehen.

V 29: Jesus gibt die Begriindung fiir seine Aufforderung an die Tochter Jeru-
salems in V 28 an. Lukas hat schon in 13,35 ein Unheilsorakel an Jerusalem mit idob
eingeleitet. Die Wendung nuépat épyovtar findet sich in Prophezeiungen in der LXX:
Jer 7,32; 16,14; Am 4,2. Der dritte Evangelist hat die Phrase u.a. in 17,22 und 21,6 im
Futur verwendet (éAcOoovtar Muéper). In V 29 gleicht er die prophetische Formel of-
fenbar an die prasentische Formulierung der LXX an. Der Relativsatz ,in denen man
sagen wird“ (¢v «i¢ épodoiv) erinnert ebenfalls an die LXX; vgl. Jes 3,7 (¢pel év 1
NueEp €xelvn); 12,1 (épelc év T Muépe éxelvn); Jer 38,29 (év talc Muépalg ékelvalg od um

€itwow). In Lk 17,22f kommt sprachlich Ahnliches vor: Elnev & mpog tovg podnrdc:

145 Vgl. BROWN, Death 919f.
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éAeloovtal NuépuL OTe €mLBuUUNOETE play TOV TuePOV ToD LoD ToD Grfpwmou Loely kol ovk
OPeabe. kal épodoLy Dulv: 6oL ékel, [f7] L6oL e um amérdnte unde dLwénte.

Jesus preist in einem Makarismus die Kinderlosen selig: poxapiar ai otelpat
kel ol kolAlel ol olk éyévvmoav kol peotol ol otk €Opefav. In Weish 3,13 (LXX) heif3it
es: 0TL pokoplo oTelpe T Guiovtog NTLC 00K €yvw KOLTMY &V TopUTTOMXTL €EEL KapTov €V
émokorfy Yuyx@dv. Koh 4,2f (LXX) auBert pessimistisch den Gedanken, die Toten seien
mehr als die Lebenden zu preisen; besser aber sei es, iiberhaupt nicht geboren zu
sein: kal émyeon €yw oLy ToUg TeBUmkoTag Toug Hon dmobavovtag LTEp Tolg (GrTag OooL
adtol (Qowv €wc tod viv kol GymBdg VmEp TOLg 6U0 TOUTOUG O0TLG ODMW €YEVETO OC OUK
€ldev obv T0 Tolnue tO Tovnpov TO Temolnuévor LTO tov NHAtov. Lukas rezipiert demnach
allgemein bekannte atl. Motivik. Er hat das Thema bereits in 21,23f, dort in Gestalt
eines Weherufes, eingefiihrt: odal taig év yootpl éxoldomrg kal tollg OnAalolonig év ékel-
voLg ToAG MUEPILE €0TOL YOP GVAYKT MEYOAN €ml ThA¢ yAc Kol 0pyn T¢ AxG TOUTw, Kol
TE€oODVTOL OTOMOTL Mayolpng Kol alyuodwtiodnoovtal el¢ to €0vn mavte, kol TepovoaAmu
€0TOL TLTOUWEVT) DTO €B8VQY, dypL 00 TANPWORDOLY KoLpol EBvQY.

V 30: Das prophetische Wort Jesu wird fortgesetzt: In den ,kommenden Ta-
gen“ wird man vernichtende Naturkatastrophen herbeiflehen. Das atl. Vorbild fiir
den Vers ist eindeutig Hos 10,8b (LXX), in dessen Kontext Israel harte Ziichtigungen
angedroht werden, weil es sich gegeniiber JHWH verfehlt hat: kol €podowv tolg dpeorv
keAOPate MUAG kel tolg Bouvoig méoute €’ mudg. Lukas hat die beiden Imperative aus
Hos 10,8b (LXX) in der Reihenfolge vertauscht. Auch Offb 6,16 zitiert diese Hosea-
stelle, im Zusammenhang mit der Furcht der Machtigen der Erde vor dem Zorn des
Lammes, in abgewandelter Form: kal AéyovoLv tol¢ Opeolv kal Telc METpaL: TEOETE €’
MUEC Kal kpOYote NUAC GTO TPoowtou oD kadnuévou éml Tod Bporvov kal &md Thg Opyfic Tod
apviov. Die Imperative sind wie bei Lk umgestellt. Brown folgert daraus: ,, The Hosea
verse served in the arsenal of early Christian apocalyptic expectation.“147

V 31: Der Vers ist schwer zu deuten. Das Verb yévntel in der Apodosis, eine
Aoristform, macht eine futurische Aussage. Sie verweist wie V 29-30 auf die kom-
mende Zeit der Vernichtung fiir die Einwohner Jerusalems. Die Protasis mit dem In-
dikativ Prasens mowoboiv beschreibt etwas, das gerade getan wird. V 31 lasst sich als
Schluss a minore ad maius interpretieren.48 Fiir jenen gibt es in der Bibel einige Bei-

spiele: €l 0 pev dlkolog oAl owletal O aoePng Kol apeptwiog mod daveltar (Spr 11,31

147 BROWN, Death 925.
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[LXX]); 6tL [0] katpog T0D &pEaoBul T0 kplpe &md ToD olkov Tod Beod: €l 8¢ TpdTOV AP’
UV, Tl T0 Tédog TV ameLbolvtwy T¢ Tod Beod edayyeilw; (1 Petr 4,17)

Was bedeutet das Bild vom griinen und vom diirren Holz? ,[T]he focus of the
comparison is time difference between the beginning life of the tree and its aged
period, e.g., applied to the time difference between when Jesus is crucified and when
Jerusalem will be destroyed.“149 Dafiir sprechen VV 29f, die in der Zukunft das Ende
Jerusalems vor Augen haben.

V 31 hat in der Bibelwissenschaft v.a. drei unterschiedliche Auslegungen erfah-
ren: (1) Die Romer sind das Subjekt in Protasis und Apodosis. V 31 wiirde dann hei-
Ben: ,Wenn die Romer mich, Jesus, den Pilatus als unschuldig erachtet, so behan-
deln, wie werden sie dann erst mit denen umgehen, die gegen sie revoltieren?“ Aller-
dings hat Lukas bis jetzt nirgendwo explizit gesagt, dass die Romer Jesu Henker sind.
(2) Gott ist das Subjekt in Protasis und Apodosis. V 31 wire so zu verstehen: ,Wenn
Gott mich, Jesus, seinen eigenen Sohn, nicht verschont, um wie viel mehr wird das
abtriinnige Jerusalem seinen Zorn zu spiiren bekommen?“ Aber stellt sich Lukas un-
ter der Kreuzigung tatsachlich etwas vor, das Gott an Jesus tut? V 34a widerlegt eine
derartige Interpretation: matep, ddec adrolg, o0 yap oldaowv ti morodow. (3) Folgende
Deutung vermag m.E. die grote Wahrscheinlichkeit fiir sich zu verbuchen: Die Geg-
ner Jesu, seit 23,13 durchgehendes Pluralsubjekt, sind das Subjekt der Protasis, Gott
ist das Subjekt der Apodosis: ,Wenn meine Gegner jetzt, in einer Zeit, in der die Un-
terdriickung durch die Romer sich noch in Grenzen halt, so mit mir umgehen, um wie
viel schlechter wird Gott sie in der Zukunft, wo sie von den Romern bedriangt sein
werden, behandeln?“ Denn ,the immediately preceding verses have supposed a di-
vine judgment coming on Jerusalem, and so the most obvious subject behind what
will happen or will be done is God.“15° Das griine und das diirre Holz stehen fiir ver-
schiedene Perioden der Geschichte Israels. Die Verse 29-31 geben sich damit als ,,va-
ticinium ex eventu” zu erkennen, das bereits auf die Zerstorung Jerusalems durch die
Romer zuriickblickt. Jesu Wort an die Tochter Jerusalems kann von da her nicht als
Umkehrruf gelesen werden, der noch die Moglichkeit einer Bekehrung offen liefe;
vielmehr stellt es das fest, was in der Zukunft definitiv und unausweichlich eintreten
wird.

V 32: Lukas greift nun wieder auf ihm aus dem MKEv vorgegebenes Material

zuriick. Er transferiert die Information, Jesus sei nicht der einzige Delinquent gewe-

149 BROWN, Death 926.
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sen, von Mk 15,27 an eine ihm wohl als von der Erzahlfolge her logischer erschei-
nende Position, namlich den Weg zur Hinrichtung. In der Tat wirkt die Angabe in Mk
15,27 wie gleichsam ,nachgeschoben®. Lukas bezeichnet die beiden Schicksalsgenos-
sen Jesu im Gegensatz zu Mk und Mt nicht als Anotel, sondern als kakodpyor (Ubel-
tater/Verbrecher). Der Evangelist betont damit stark die moralische Seite; politische
Implikationen stehen ihm fern. Er mochte anscheinend verhindern, dass Jesus als
politischer Agitator verstanden wird. Uberdies bringt die Nomenklatur ,Ubeltiter®
die zwei Mitgekreuzigten in einen Gegensatz zu Jesus als ,,Gerechtem® (6ikatog; vgl. V
47). Die Ankiindigung Jesu im Rahmen des Letzten Abendmahles, er miisse unter die
Gesetzlosen gerechnet werden (22,37), welche Jes 53,12 (LXX) aufnimmt, beginnt
sich jetzt zu erfiillen.

V 33: Lk schreibt statt des mk ¢épovorr ein simples fr6ov. Er bezeichnet den
Ort der Hinrichtung mit dem griechischen Begriff Kpaviov (Schadel); das semitische
Aquivalent ,Golgotha“ erwihnt er nicht. ,[BJut that is not unexpected; he omitted
,Gethsemane’ as well, presumably because such foreign terms were meaningless to
his Greek readers.“15! ueBepunvevopevor wird ersetzt durch kaioduevov. Jesus wird zu-
sammen mit den zwei ,Ubeltitern“ gekreuzigt, wobei der eine rechts und der andere
links von Jesus positioniert wird. Lukas hat den Inhalt von Mk 15,27 (Kol ovv adt®
otavpodoLy 600 Anotag, €va ék deELdv kal éva €€ edwvipwy adtod) an die ihm passende
Stelle vorgezogen und mit Mk 15,24a (Kol otavpodoiv adtov) verkniipft.

V 34: Jesus betet zu Gott: ,Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie
tun.” Die textkritische Analyse hat ein klares Ergebnis gebracht: V 34a ist authentisch
lukanisch.52 Wer sind diejenigen, die ,nicht wissen, was sie tun“? Lukas hat bis jetzt
noch nicht die romischen Soldaten als die Henker Jesu identifiziert. Er weiB aber
wohl, dass seinen Leserinnen und Lesern ohnehin bekannt ist, dass die Romer Jesus
gekreuzigt haben. So sind zunachst die Angehorigen des romischen Exekutionskom-
mandos das Objekt von Jesu Vergebungsbitte an den Vater. Allerdings hat Lukas die
Romer niemals als die fiir Jesu Kreuzigung allein Verantwortlichen dargestellt: Pila-
tus wollte Jesus ziichtigen und freilassen (23,16), die Hohenpriester, die Machtigen
und das Volk jedoch setzten schlieBlich Jesu Hinrichtung durch (23,23f). Schon V 31,
das Wort vom griinen und vom diirren Holz, hatte diese Gegner Jesu im Auge (tadta

nowodoLy; siehe V 34a: ti mowodowv). In Apg 3,17; 13,27 sind diejenigen, die Jesus aus
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Unwissenheit exekutiert haben, das jiidische Volk und dessen Anfiihrer. D.h., Jesus
bittet in V 34a fiir die Romer und fiir das jiidische Volk samt dessen Autoritiaten bei
Gott um Vergebung, und zwar im Hinblick auf deren jeweilige Verantwortung fiir die
Totung Jesu. Damit entsteht ein unlosbarer Widerspruch zu dem, was Jesus gerade
den Tochtern Jerusalems mitgeteilt hat: Gottes Strafe fiir Jerusalem ist unausweich-
lich, die Katastrophe wird in der Zukunft gewiss eintreten; Vergebung ist nicht zu er-
warten. Moglicherweise war Lukas diese Spannung durchaus bewusst. Es ging ihm,
was V 34a betrifft, vermutlich v.a. darum, seinen Gemeindemitgliedern Jesu Art, zu
sterben, als das Paradigma eines wahrhaft christlichen Martyrertodes anzuempfeh-
len: Gott soll um Vergebung fiir die eigenen Henker gebeten werden. Die Parallelisie-
rung von Jesu Sterben mit dem des Stephanus (Lk 22,66 par Apg 6,12; Lk 22,69 par
Apg 7,55; Lk 23,34a par Apg 7,60; Lk 23,46 par Apg 7,59 usw.) spricht fiir eine solche
Annahme.

V 34b entstammt der mk Vorlage des Lukas. Er hat jene sprachlich leicht um-

geiandert und das umstandlich formuliert wirkende én” adt tic Tt &pn weggestrichen.

3.4.1.2. Lk 23,35-43 par Mk 15,25-32

V 35: Das Volk (6 Axoc) steht da und sieht dem grausamen Schauspiel zu. Es spottet
nicht, sondern schweigt. V 35 ist mit V 48 verklammert, wo gesagt wird, die Volks-
massen (6yAoi) schlagen sich nach Jesu Tod betroffen an die Brust und kehren heim.
Das Volk darf dementsprechend als Jesus gegeniiber neutral oder sogar positiv einge-
stellt charakterisiert werden. Es tritt dadurch in scharfen Kontrast zu drei Typen von
Menschen, welche Jesus lastern: den Machtigen (V 35), den romischen Soldaten (V
36) und einem der zusammen mit Jesus Gekreuzigten (V 39). Die erste Gruppe von
Lasternden bei Mk, die Voriibergehenden, lasst Lukas weg. Das Tempellogion, das
die Passanten dort Jesus spottisch vorhalten (Mk 15,29), hat er im Prozess Jesu nie
erwahnt.

Die Machtigen (ol apyovtec) verhohnen Jesus; genauer: Sie riimpfen ihre Na-
sen (&epvktnpilov). Das Verb ist typisch lukanisch (vgl. 16,14); Lukas ist der einzige
ntl. Autor, der es benutzt. ,Archontes, ,rulers’, is peculiar to Luke in the P[assion]
N[arrative] (23:13 and here) and in Luke-Acts sometimes corresponds to the com-

ponents of the Sanhedrin [z.B. Lk 24,20; Apg 4,8].“153 Jesus wird dazu aufgefordert,
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sich selbst zu retten, wenn er der Messias Gottes, der Auserwahlte, ist. Lukas hat aus
dem mk ,sich selbst kann er nicht retten“ (Mk 15,31) einen Imperativ mit einer Be-
dingung gemacht. Petrus hat in Lk 9,20 Jesus als den ,,Messias Gottes“ (tov ypLotov
t00 Beod) bekannt. Die Machtigen konfrontieren Jesus also mit einem Anspruch, der
auf Jesu Jiinger zuriickgeht. Die Bezeichnung ,der Auserwahlte® (0 éxAextdg) hat ihr
Vorbild in der Verklarung Jesu, in deren Rahmen Gott gesagt hat: o0to¢ éotiv 0 vidg
wov 0 ékAedeyuévog, avtod akovete. (Lk 9,35) Die Aufforderung zur Selbstrettung bildet
ein zentrales Motiv in allen drei Spottreden (V 35.37.39).

V 36f: Als zweite Gruppe von Liasternden treten die otpatidtal auf. Der Begriff
meint sicher romische Soldaten; vgl. Lk 7,8; Apg 21,32; 23,23 u.a. In der dritten Lei-
densankiindigung (Lk 18,32) hatte Jesus seine Aushindigung an die Heiden voraus-
gesagt. Die explizite Nennung der Soldaten in V 36 klart endlich die Frage, wer genau
die Kreuzigung Jesu vollzogen hat; Lukas hat das namlich bis jetzt nicht ausdriicklich
gesagt. Die Romer schmihen Jesus mit dem Titel ,der Konig der Juden“ (0 Baoiietg
tov Tovdaiwv), der an die Frage des Pilatus wiahrend des Prozesses Jesu erinnert: ol
el 0 Baoirelg tdV Tovdalwy; (23,3) Jesus wird auch von ihnen dazu aufgefordert, sich
selbst zu retten. Sie treten an Jesus heran (mpooepyouevor) und bieten ihm &fog, ein
minderwertiges Essiggetrank, an. Da die von ihnen getatigte Aufforderung in V 37
spottisch gemeint ist, muss auch das Herantreten und Darbieten von Essig als Geste
der Verhohnung verstanden werden: Dem ,Judenkonig® wird ein ihm wiirdiges ,,Ge-
schenk® gemacht.

Lukas hat von keiner Verspottung Jesu durch die romischen Soldaten im Pra-
torium nach dem Prozess berichtet (diff Mk 15,16-20a par Mt 27,27-31a). Es drangt
sich der Eindruck auf, der dritte Evangelist trage in V 36f diese Spottszene in veran-
derter Form nach. Dafiir spricht die Verwendung des Verbs événaiéar, welches eben-
falls in Mk 15,20a und Mt 27,31a vorkommt. AuBerdem bringt Lukas wohl ein kleines
Detail aus Mk 15,35f, einem Text, den er nicht iibernommen hat, in den V 36 ein: das
Anbieten von 6foc (vgl. Mk 15,36: yeuloag omoyyor ©GEoug TeplBelc koAopw EmOTL( eV
oOTOV).

V 38: Nachdem Lukas die Verhohnung Jesu durch die Romer als 6 Baoiielg
v Tovdaiwv erzahlt hat, informiert er die Leserinnen und Leser uiber den ,titulus®
(émypadm), der oberhalb von Jesus angebracht ist: 0 Baoiielg tov “Tovdeiwy obrtog.

,Luke uses this to explain why the soldiers were moved to say to Jesus, ,If you are the
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King of the Jews’ — they could read the title before their eyes on the cross.“15¢ Weil die
Kreuzesaufschrift den Spott der Soldaten nahrt, wird man sie nicht bloB als Angabe
der Schuld Jesu verstehen diirfen, sondern als 6ffentliche Lacherlichmachung seines
Anspruchs: ,,Der Konig der Juden — dieser da (o0tog)!“

V 39: Ein dritter Typus des Spotters tritt auf: einer der mit Jesus gekreuzigten
Ubeltiter (Elc 8¢ tov kpepaodbévtor kakolpywr). Er lidstert den leidenden Jesus
(éBraopnuer — durchaus im Sinne von Gotteslasterung). Damit entspricht er charakter-
lich voll seiner Bezeichnung als kakodpyog. Jesus soll, da er ja der Messias ist (,,Bist du
nicht der Messias?“), sich selbst und seine Schicksalsgenossen retten. Lukas baut sei-
ne mk Vorlage (kal ol ouveotavpwpévor obv adt® wveldilov adtor) zu einem sich iiber
mehrere Verse (V 39-43) erstreckenden Text aus.

V gof: Dem Sarkasmus des spottenden Mitgekreuzigten werden die Worte des
anderen Gehenkten entgegen gestellt. Lukas kontrastiert 6fter zwei Personen, z.B. Jo-
hannes den Taufer und Jesus (7,33f), Maria und Martha (10,38-42) oder den reichen
Mann und Lazarus (16,19-31). Der ,gute” Verbrecher weist seinen ,Kollegen“ zurecht
(émTipnr), wie Jesus in der Zeit seiner Versuchung den Satan dreimal zurecht gewie-
sen hatte (4,35.39.41: émtiuaw). Er stellt ihm eine Frage: ,Nicht einmal du fiirchtest
Gott, da du in dem selben Gericht/Urteil (kpiue) bist?“ In 12,4f hat Jesus eine war-
nende Mahnung ausgesprochen: Die Jiinger sollen sich nicht vor denen fiirchten, die
nur den Leib toten konnen, sondern vor dem, der nach dem Tod die Macht hat, in die
Holle zu werfen, d.h. vor Gott. Der ,,Schacher” hat sicherlich diese Art der Furcht im
Auge, weil sein spottender Gegenpart gerade Blasphemie betrieben hat (V 39:
eBraodnueL). kpipe ist ein Ausdruck aus dem Rechtswesen, der sowohl das Urteil des
Richters als auch dessen Vollstreckung meinen kann'ss (siehe 24,20: 6mw¢ te mopé-
dwkav adTOV Ol GpyLeEPELe Kal oL EpYovTec MUOV €lg kpipo Bowvatov kol éotalpwony adTodv).
Der ,gute“ Ubeltiter hilt dem anderen also vor, dass sie beide zusammen mit Jesus
unter dem selben Urteilsspruch und dessen Vollstreckung, namlich der Todesstrafe
durch Kreuzigung, stehen. In V 41 stellt er klar: Er selbst und der andere ,Schacher®
sind gerechter Weise zum Tode verurteilt worden (kal muelg pev Sikelwg); sie haben
empfangen, was ihren Taten angemessen war (&fLa yap v émpatoper amoraufarvouer).
Jesus jedoch hat nichts Unrechtes getan. Dies erinnert an die Worte des Pilatus iiber

Jesus: 4L’ 006¢ ‘Hpo)dng, avémepfer yip adtov Tpog NUAg, kol Ldov oddev &Elov Bmvatou

154 BROWN, Death 998.
155 Vgl. BROWN, Death 1003.

70



éotiv mempaypévor adtg.” (23,15) In V 47 wird der heidnische Hauptmann Jesu Ge-
rechtigkeit feststellen.

V 42: Der ,gute” Verbrecher richtet eine Bitte an Jesus. ,,His manner of add-
ress, ,Jesus’, is stunning in its intimacy, for nowhere else in any Gospel does anyone
directly address Jesus simply by his name without a specifying or reverential qualifi-
cation.“156 Die intime Anrede zeigt, dass der Ubeltiter seine Bitte wirklich ernst
meint: Jesus moge seiner gedenken, wenn er in sein Reich kommt (Aoristform €16mnc).
Er glaubt demnach, Jesus sei auf dem Weg in sein Konigreich (ei¢ tnyv paoiieilar oov),
und mochte erinnert werden, sobald Jesus dort angelangt ist. Was genau der
»~Schacher” unter der ,basileia“ versteht, sagt Lukas nicht. Aber darum geht es dem
Evangelisten ohnehin nicht. Wichtig ist, was die Christinnen und Christen zur Zeit
des Lukas darunter verstanden: Jesu himmlisches Konigtum. Sie hatten ja in Lk
22 29f gelesen, wie Jesus an seine Jiinger Throne im kiinftigen Konigreich verteilte,
und wussten vom Aufstieg Jesu in den Himmel (Lk 24,51; Apg 1,9-11).

V 43: Jesus reagiert auf die Bitte mit einem feierlichen ,Amen“~-Wort: ,Amen,
ich sage dir: Heute wirst du mit mir im Paradies sein.“ Er hatte in 11,9 versprochen:
altelte kol dobnoetar LWlY, (nrelte kol €LPNoeTe, KPoveTe Kal dvolynoetal vuiv, und nun
erhalt der bittende Verbrecher iiberreich: Sein Wunsch wird heute noch (onuepov),
nach seinem Tod, erfiillt werden; Jesus wird sich seiner nicht nur erinnern, sondern
die beiden werden zusammen sein (uet’ €uod). Als Ort des Mit-Jesus-Seins wird das
,Paradies“ (0 mupaderooc) angegeben. Ist darunter der hochste Himmel, in dem Jesus
ewig an Gottes Seite regiert, oder nur ein vorlaufiger himmlischer Zustand zu ver-
stehen? Der Ausdruck ,Paradies impliziert des Ofteren eine geringere Form der Ni-
he zu Gott, z.B. in 2 Kor 12,2-4, wo das Paradies dem dritten von sieben Himmeln
entspricht, oder in Gen 2,15; 3,8, wo Gott den Menschen in den Garten setzt und dort
auch spazieren geht. Allerdings kann im Frithjudentum die gegensitzliche Tendenz,
das Paradies bzw. den Garten Eden als Ort des ultimativen Gliicks zu betrachten, beo-
bachtet werden; vgl. Jes 51,3 (LXX), wo der zukiinftige Ruhm Zions mit Eden ver-
glichen wird; PsSal 14,3 (LXX), wo festgestellt wird, die Heiligen des Herrn leben fiir
immer in Gottes Garten. Eine solche Bedeutung von ,Paradies® passt besser zur Bitte
des Ubeltiters, denn er hat sicher nicht bloB einen vorliufigen himmlischen Zustand
im Auge. Die Parabel vom reichen Mann und von Lazarus (16,19-31) verweist auf zwei

ewig von einander getrennte Orte im Jenseits, den mit Qualen verbundenen Hades
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und den SchoB3 Abrahams. Letzterer kann auf keinen Fall als ein Provisorium, das von
der endgiiltigen Seligkeit unterschieden wire, interpretiert werden. Lukas ist kein
Dogmatiker, sondern geht mit eschatologischen Bildern in relativ freier Weise um.
Allein die Tatsache, dass er die Himmelfahrt Jesu an zwei Orten seines Werkes (Lk
24,50-52; Apg 1,9-11) auf zwei differente Weisen erzahlt, spricht m.E. Bande.

Jesus sagt seinem Schicksalsgenossen die volle und endgiiltige Christusge-
meinschaft im Tode zu. , This story [V 40-43] teaches the unmotivated graciousness
of God exercised by and in Jesus. The action implicit in 23:43 is consonant with the
activity of the Lucan Jesus, who during his public ministry forgave sins (5:20; 7:48)

and brought salvation (19:9).“157

3.4.1.3. Lk 23,44-48 par Mk 15,33-39

V 44: Lukas iibernimmt die Nachricht von der Dunkelheit aus seiner mk Vorlage. Er
formuliert die Zeitangabe leicht um: v 76n woel Gpa éktn (statt eines Genetivus ab-
solutus). Die Dunkelheit findet ungefiahr (woei) um die sechste Stunde statt. Der drit-
te Evangelist ist offenbar der Meinung, es sei unmoglich, einem so gewaltigen Natur-
ereignis einen exakten Anfangszeitpunkt zuzuweisen.

V 45: In einem Genetivus absolutus (tod nilov éxAimovtog) gibt Lukas den
Grund der Dunkelheit an: Die Sonne hat sich verfinstert. Gemal3 der Auskunft von
Astronomen ist eine Sonnenfinsternis zur Zeit des Pascha, d.h. des Vollmonds, un-
moglich; des weiteren betragt die Dauer einer Solareklipse maximal sieben Minuten,
niemals drei Stunden.'58 Lukas geht es hier jedoch nicht um das Referat eines histo-
rischen Geschehens. Fiir ihn ist Gott selbst der Urheber der Sonnenfinsternis. Sie ist
ein Zeichen, das die ganze Welt betrifft (V 44: é&b’ 6Anv v yfjv). In der hellenistisch-
romischen Welt galt die Sonnenfinsternis als eines der iiberwaltigenden Ereignisse,
die den Tod groBartiger Menschen (z.B. Julius Cisars) begleiteten.159 Lukas greift auf
ein Motiv zuriick, das seiner heidenchristlichen Gemeinde aus deren Kulturkreis be-
kannt ist, um das AuBergewohnliche des Sterbens Jesu zu illustrieren.

Er verbindet die Sonnenfinsternis mit dem ZerreiBen des Tempelvorhangs, das
bei ihm nicht erst nach Jesu Tod geschieht (anders Mk/Mt). Das Entzweireilen des

Vorhangs ist im Passivum divinum formuliert (éoyiofn 8¢ 10 katemétaoue tod vood).
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Gott wirkt ein Zeichen im Himmel und auf der Erde. Petrus spricht im Rahmen sei-
ner ,Pfingstpredigt® in Apg 2,17-21 von den Wundern der Endzeit, welche Gott im
Himmel und auf der Erde tun wird: kal §wow tépate év ¢ odpavd dvw kol onuele émi
¢ YAC Katw, alpe kol mOp kol GTuide kamrod. 6 HALog petaotpadrioetol elg okdtog kol T
oeAvn €lg alpe, Tply EABELY Tuépav kuplov thy peyainy kel émdord. (Apg 2,19f) Eines
der Wunder ist die Verdunkelung der Sonne. Sonnenfinsternis und Zerreilen des
Tempelvorhangs sind bei Lukas demnach Zeichen der anbrechenden Endzeit.

V 46: Jesus ruft mit lauter Stimme: , Vater, in deine Hande iibergebe ich mei-
nen Geist.“ (matep, €i¢ xelpog oov mapatiBepar to mredue pov) Die leicht abgewandelte
Zitation von Ps 30,6 (LXX) (eic x€ipac oov mapodnoouel to Tredud pov) ersetzt Jesu
Schrei der Gottverlassenheit von MKk 15,34. ,Jesus gibt sein Leben mit groBem Ver-
trauen in die Hande Gottes zuriick.“1¢0 Er gleicht damit in gewisser Weise Stephanus,
welcher in Apg 7,59 spricht: kipie 'Inood, &€€ar to mvedua pouv. Lukas hat Jesus und
Stephanus bewusst parallelisiert, um seinen Leserinnen und Lesern zu zeigen, wie ein
christlicher Martyrer sterben soll: ,Das kindliche Gottvertrauen kann auch in der
dunkelsten Stunde nicht erschiittert werden.“161

Die Episode von der Verwechslung des Gebetes Jesu mit einem Ruf nach Elija
und der Trankung Jesu mit Essig (Mk 15,35f) streicht Lukas, weil er einerseits Jesus
ein anderes Sterbewort in den Mund gelegt hat und andererseits in Hinkunft nur
noch Menschen auftreten lasst, welche Jesus gegeniiber positiv eingestellt sind: den
Hauptmann (V 47), die betroffenen Volksmassen (V 48), alle Bekannten Jesu (V 49)
und Joseph von Arimathia (V 50). Nachdem Jesus sein Leben vertrauensvoll Gott
anempfohlen hat, stirbt er. Lukas schreibt wie Mk éémvevoev. Das Wort ist ein Euphe-
mismus fiir ,sterben“ und hier wohl im Sinne einer neutralen Beschreibung ge-
braucht.162

Wann der Tod Jesu eintrat, erwahnt der dritte Evangelist nicht; Markus hatte
in 15,34 von der ,neunten Stunde“ gesprochen. Lukas durchbricht wiederum das mk
Stundenschema (vgl. seine Auslassung der ,dritten Stunde“ aus Griinden einer an-
deren Passionschronologie als Mk). Bei Joseph von Arimathda wird auf die gleiche
Weise verfahren: Jener kommt nicht, ,als es schon Abend wurde“ (Mk 15,42). Wann
genau Joseph Jesus bestattet, bleibt unklar. Lukas gibt die Tageszeit erst nach dem

Ende des Beerdigungsvorganges an (V 54). Die starre Dreistundenchronologie des
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MKEv halt Lukas m.E. fiir inakzeptabel; er legt seinem Kreuzigungs- und Grable-
gungsbericht eine freiere Zeiteinteilung zugrunde.

V 47: Der Hauptmann sieht (idwv) ,das Geschehene® (10 yevopevov). Darunter
ist am ehesten das Gottvertrauen Jesu in seinem Sterben (V 46) zu verstehen, da Lu-
kas das ZerreiBen des Tempelvorhangs nicht nach Jesu Tod erzahlt (diff Mk par),
sondern im Zusammenhang mit der Sonnenfinsternis (V 45). Die erste Reaktion des
Hauptmanns darauf ist ein Lobpreis Gottes (¢60falev tov 6eov). Lukas schafft durch
diese Mitteilung eine Inklusion mit dem Anfang seines Evangeliums, wo in 2,20 die
Hirten nach Jesu Geburt Gott fiir alles priesen, was sie gesehen hatten (koi Omé-
otpefir ol moLuévec Sokafovteg kal aivodvtec TOV Bedv €Ml TaoLY ol¢ fkovoov Kol €lov
keBwg €AaAndn mpog adtovg). ,Indeed, during the Lucan account of the ministry, ,glori-
fying God’ has been a standard reaction to seeing Jesus manifest divine power [vgl.
5,25f; 7,16; 13,13; 17,15; 18,43].“103 Vom Anfang bis zum Ende des Lebens Jesu prie-
sen Menschen, welche in Jesu Handlungen Gott selbst am Werke sahen, Gott.

In einer zweiten Reaktion bekennt der romische Offizier: ,Wahrhaftig, dieser
Mensch war gerecht.” (6vtwg 0 @bpwmnog obtog dikatog Mv.) Warum ersetzt Lukas
»~Sohn Gottes“ (Mk 15,39) durch ,gerecht“? Um die Frage beantworten zu konnen,
muss zunachst eruiert werden, was 6ikatog eigentlich bedeutet: Manchmal wird das
Adjektiv mit ,unschuldig® iibersetzt. Obwohl dieser Aspekt des Wortes hochstwahr-
scheinlich im Bekenntnis des Hauptmanns zentral ist (s.u.), ist mit einer derartigen
Ubersetzung die volle Bedeutung von 8ikatoc noch nicht erreicht. Lukas hat den Aus-
druck in 1,6; 2,25; 14,14f benutzt, um vor Gott heilige Menschen zu beschreiben.
Moglicherweise entstammt die Charakterisierung Jesu als eines Gerechten der Refle-
xion des Lukas iiber Aussagen des AT: Der Gerechte iiberantwortet sein Leben in die
Hand Gottes (Ps 30,6 [LXX]: ei¢c yeipac oou Tapabnioopar T0 TVEDUE HOL EAVTPWOW e
kOpLe O Beog thg aAndelag; vgl. Weish 3,1 [LXX]: Sikalwy 8¢ Yuyal év xeipt 6eod kal ol
un oaymrer adtdv Paoavoc); der Gerechte ist Sohn Gottes (Weish 2,18 [LXX]: €l yap
€0ty 0 Slkolog Liog Beod avtiAnupetal abtod Kol ploetal adTOV €k XeELpOC GVOeoTNKOTWY).
Das ,,may explain why Luke could regard dikaios as an interchangeable alternative for
Mark’s huios theou in the centurion’s reaction to Jesus’ death prayer.“164

Eine andere, tragkraftigere Erklarung der Bezeichnung Jesu als ,gerecht”, die

die obige Interpretation iibrigens keineswegs ausschlieBt, stellt die Beobachtung dar,
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wie gut V 47 zu einer ganzen Kette von Reaktionen passt, mit denen Jesus im Verlauf
seines romischen Prozesses begegnet wird: Pilatus erklart Jesus in 23,4.14.22 als der
gegen ihn vorgebrachten Anklagen nicht schuldig, wobei er zusitzlich Herodes zur
Starkung seiner Position heranzieht (23,15: dAL” o06¢ ‘Hpg)dng, dvemepfer yop adtov
TPOG MUAG, Kal 180V 006er GELov Bavatov €0TLV Tempayuévor adt®). In 23,4.14 spricht Pi-
latus von Jesus als ,diesem Menschen®, ebenso wie der Hauptmann in V 47. Lukas
verfolgt mit einer solchen Reihe von Unschuldserklarungen gewiss ein apologetisches
Ziel: Jesus soll nicht als politischer Verbrecher, als Feind des Imperiums missver-
standen werden; der romische Prafekt Pilatus, der jiidische Herrscher Herodes und
der Kommandant des Exekutionskommandos haben an ihm keine Schuld gefunden.
V 48: Nur Lukas berichtet nach Jesu Tod von den ,,bei diesem Schauspiel“ (ént
v Bewploav tavtny) dabeistehenden Volksmassen (6yAoi). Ihr Handeln ist mit dem
des Hauptmanns eng verkniipft: Wie Letzterer ,,das Geschehene“ gesehen hat und da-
von zum Lobpreis Gottes und zur Gerechterklarung Jesu bewegt worden ist, so beo-
bachten die Volksmengen ,das Geschehene® (Plural) und werden davon zum Aus-
driicken ihrer Betroffenheit und Trauer angeregt, ehe sie in die Stadt zuriickkehren.
Die 6yAoL reprasentieren eine Jesus gegeniiber zumindest neutral oder sogar positiv
eingestellte Menschenmenge. Von ihr war schon in V 27.35 die Rede. Das Volk als un-
beteiligte Zuseher bildet also eine Klammer um das gesamte Geschehen der Kreu-

zigung.

3.4.1.4. Lk 23,49 par Mk 15,40f

Lukas iibernimmt die Mitteilung iiber die Priasenz von Frauen beim Tode Jesu von
MK. Er gesellt ihnen jedoch eine andere, groBere Personengruppe hinzu: ,alle ihm
(Jesus) Bekannten“ (mdvtec ol yvwotol adt®). mdvrec darf als Ubertreibung gedeutet
werden (siehe V 48: ,alle Volksmassen“). Der Terminus yvwotol ist an sich generisch
gebraucht, d.h. er inkludiert sowohl Ménner als auch Frauen.¢5 Allerdings legt die
nachfolgende explizite Erwdhnung der Frauen nahe, dass Lukas mit yvwotol Manner
meint.

Wer sind jene mannlichen Bekannten Jesu? Einige Bibelwissenschafterinnen

und -wissenschafter glauben, der dritte Evangelist denke an die elf Apostel.1¢¢ Lukas
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hat namlich nichts von einer Flucht der Elf bei der Festnahme Jesu gesagt. In 8,1-3
hat er die Apostel und die Frauen schon einmal gemeinsam auftreten lassen. Es kon-
nen zusatzlich auch andere Jiinger und/oder Freunde Jesu gemeint sein. ,[A]Jmong
the Gospels Luke alone is specific that beyond the Twelve there are seventy(-two)
others whom Jesus sent out on an evangelizing mission during the Galilean ministry
(10:1,17). It is not implausible that such Galileans are being associated here with the
Galilean women.“1¢7 Der Grund fiir die Erweiterung der Gruppe der Anhiangerinnen
Jesu, die von ferne der Kreuzigung beiwohnen, um Manner ist klar: Lukas mochte
das negative Bild, welches sich bei Mk findet, korrigieren: Auch Manner sind bei der
Hinrichtung anwesend; die mannlichen Anhanger Jesu haben ihn nicht im Stich ge-
lassen.

Lukas nennt die Namen der Frauen in V 49 nicht (vgl. auch V 55f). Erst in
24,10, in der Perikope vom leeren Grab, werden Namen erwahnt: foav 6 1 May-
daAnun Mapio kol Twavve kel Maple 1) TakoBou kol ol Aotmal obv adtelc. Dem Leser
bzw. der Leserin des LKEv sind die Frauen aber keine Unbekannten mehr: In 8,2f
sind angefiihrt worden: kol yuvaikég Tiveg ol Mooy TeBepameupéval GO TVEVUATWY TOVN-
POV Kol 6oBeveldr, Mapla 1 kedovuévn MaydaAnvr, ad’ fig Saluovie emte EEeAnAvBel, kol
Twavve, yovn Xouvla émtpomov ‘Hpwdov kel Zovoovve kol €tepot ToAlwl, altiveg SuLnko-

vouy alTolG €k TV DTHPYOVTWY a0THLG.

3.4.1.5. Lk 23,50-56 par Mk 15,42-47

V 5of: Lukas gibt, anders als Mk 15,42, keine Auskunft dariiber, wann genau Joseph
von Arimathéda auf den Plan tritt. Das iiberrascht nicht, da Lukas seit 22,66 (,als es
Tag wurde®) keine Angabe zur Chronologie der Hinrichtung Jesu mehr gemacht hat
(abgesehen von 23,44, wo jedoch ausschlieBlich die Dunkelheit zeitlich eingeordnet
wurde, aber nicht der Tod Jesu!). Erst in V 54, nach dem Ende des Begriabnisvor-
ganges, schreibt Lukas vom ,Aufleuchten des Sabbats®. Offenbar mochte er es ver-
meiden, seinen Bericht von der Kreuzigung und Grablegung Jesu in ein starres Stun-
denschema (vgl. MKk) zu pressen.

Der Gebrauch des einleitenden Kol i8ov entspricht typisch lukanischem Stil; es

findet sich im LKEv 26 mal (z.B. 1,20.31.36; 2,25; 5,12 u.a.).168 dvouatt kommt im lu-
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kanischen Doppelwerk 27 mal vor (z.B. Lk 1,5; 5,27; 10,38; Apg 5,1 u.a.).1%9 Lukas
tibernimmt die Charakterisierung Josephs als eines povicutng, eines Sanhedristen, der
das Reich Gottes erwartete, ergianzt diese aber durch die Aussage, Joseph sei ein ,,gu-
ter und gerechter Mann® (dvnp ayado¢ kel Sikerog), welcher ,ihrem Beschluss und ih-
rer Tat® (tf) BouAf} kol Tf mpater adtov) nicht zugestimmt habe. Mit ,,sie konnen nur
die anderen Mitglieder des Synhedriums (Bouin) gemeint sein, die Jesus an Pilatus
ausgeliefert haben. Das Adjektiv dikaioc kennzeichnet Joseph als einen frommen Ju-
den, einen moralisch aufrechten, heiligen Menschen (vgl. Zacharias und Elisabeth in
1,6; Simeon in 2,25). Lukas macht aus Joseph also keinen Jiinger Jesu, obwohl er ihn
zweifellos in eine enge Nahe zum Jiingersein riickt (diff Mk). Arimathaa wird vom
dritten Evangelisten fiir seine heidenchristliche Leserschaft naher beschrieben als
yeine Stadt der Juden® (morewc TV Tovdaiwy).

V 52: Joseph geht zu Pilatus und erbittet den Leichnam Jesu. Lukas halt sich
eng an seine mk Vorlage. Bemerkenswert ist die Streichung von toiunoag: Joseph
muss es im LKEv nicht wagen, an Pilatus heranzutreten, weil jener gegen Jesus nichts
hatte, ja ihn sogar dreimal fiir unschuldig erklarte (23,4.14.22).

V 53: Die Episode von der Feststellung des tatsachlich eingetretenen Todes
Jesu lasst Lukas weg. Zwei Griinde werden dafiir maBgeblich gewesen sein: Einer-
seits die Neigung des Lukas zur Eliminierung alles in seinen Augen ,,Unnétigen® zum
Zwecke der Kiirzung. Andererseits brauchte sich die Ik Gemeinde wohl nicht mit der
Scheintodhypothese auseinander zu setzen und hatte deshalb keinen Bedarf an einer
apologetischen Erziahlung, die den Vorwurf abzuwehren versucht, Jesus sei blo8
scheintot gewesen.

Lukas strafft den Markustext, indem er seiner Meinung nach Unwesentliches
streicht: den Kauf von Leinen und das Rollen eines Steines vor den Eingang des Gra-
bes. Er ergianzt dafiir die Notiz, das Grab sei eines gewesen, in dem noch nie jemand
gelegen hatte (00 o0k fv o0delc obmw kelpevog). Jesus erhalt demnach ein wiirdiges, eh-
renhaftes Begrabnis. Moglicherweise blickt Lukas auch auf den Einzug Jesu in Jeru-
salem zuriick, in dessen Verlauf Jesus auf einem jungen Esel, auf dem noch nie ein
Mensch gesessen war (19,30: ¢’ Ov o0delg mWToTE AWOpWTWY ékabLoer), ritt.

V 54: Der dritte Evangelist gibt nach dem Abschluss der Beerdigung des
Leichnams Jesu die Tageszeit an: ,,Und es war der Tag des Riisttages, und der Sabbat

leuchtete auf.“ Die Nennung des ,Riisttages® entstammt Mk 15,42. Gemal3 dem jiidi-
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schen Kalender beginnt ein Tag mit dem Einbruch der Dunkelheit. Das Verb émé-
dwoker wirkt deshalb fehl am Platze. Es reflektiert wohl einen undurchdachten alltag-
lichen Sprachgebrauch.17o

Die Zeitangabe in V 54 bewirkt ein Doppeltes: ,First, it assures the readers that
the Law was followed, for Jesus’ burial was completed before the Sabbath. Also it
helps to explain why the women whom Luke is about to mention could not stay at the
tomb but went away to get spices and myrrh ready: They had to obey the Sabbath rest
that was about to begin (23:56b).“17t

V 55: Die Frauen, welche mit Jesus aus Galildaa gekommen sind (eitiveg foav
ovveAnAuBuial ék thc TeAtdateg adt®), sind Joseph gefolgt (Katakorovbnowowt). Lukas
denkt natiirlich an die Frauen aus V 49 («i ouwakoiovBoboul adtg amo thc [aildalag);
die sprachliche Ahnlichkeit von V 49 und V 55 beweist das. Sie sehen das Grab (to
uvnuelor) und die Art, wie Jesu Leichnam bestattet wird (w¢ étébn 10 odua adtod). Die-
se Mitteilung erfiillt auf der Ebene der Narration einen zweifachen Zweck: Da die
Frauen das Grab sehen, wissen sie natiirlich, wo Jesu toter Korper liegt, und konnen
am Ostermorgen an jenen Ort zuriickkehren. Einen triftigen Grund fiir den Grabbe-
such zu Ostern erhalten sie, weil sie beobachtet haben, wie Joseph Jesus bestattet
hat: Er hat ihn in Leinen eingehiillt, aber zuvor nicht gesalbt.

V 56: Die Frauen kehren nach Jerusalem zuriick (Umootpéfeont). Sie bereiten
Duftstoffe und Ole (¢pwuata kol pipe) zu, um Jesu Leichnam nachtriglich zu salben.
Lukas ist sehr daran gelegen, die Frauen als gesetzesobservant zu priasentieren: Sie
ruhen am Sabbat gemil dem Gebot (kal 10 pev oapfetov Nodyaowy Kotk THY EVTOANY).

Erst am Ostermorgen werden sie das Grab Jesu aufsuchen.

3.4.2. Lk Redaktion und 1k Sondergut

»,50 eindeutig in ihrer Quellenlage die mt Passionsgeschichte, so umstritten ist die des
Lk (Lk 22-23).“172 Lukas hat auf jeden Fall das MKkEv bei der Abfassung seines Pas-
sionsberichtes benutzt (Zweiquellentheorie). Ist er dariiber hinaus von einer zweiten,
ihm schriftlich vorliegenden, durchgehenden Passionsquelle abhingig, oder erweist
er sich als kunstvoller Redaktor, der seine mk Vorlage entsprechend seinen eigenen

Interessen iiberarbeitet und durch einige (v.a. miindliche) Traditionen erganzt hat?
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Um eine Antwort auf diese Frage geben zu konnen, muss der Umgang des dritten
Evangelisten mit dem ihm aus Mk iiberkommenen Textmaterial ndher untersucht
werden: ,[W]e find four significant types of differences between Luke’s P[assion]
N[arrative] and Mark’s: additions, omissions, transpositions, and substitutions.“173
Im Blick auf Lk 23,26-56 lasst sich diesbeziiglich folgendes feststellen:

(1) Lukas streicht die Namen der Sohne des Simon von Zyrene (weil die beiden
seiner Gemeinde hochstwahrscheinlich unbekannt waren), die Bezeichnung ,,Golgo-
tha“ (Lukas vermeidet semitische Ausdriicke), die dritte Stunde als Zeitpunkt der
Kreuzigung und die neunte Stunde als Zeitpunkt des Todes Jesu (wegen Lukas’ von
Mk abweichender Chronologie der Ereignisse), die versuchte Verabreichung von mit
Myrrhe versetztem Wein an Jesus vor der Kreuzigung (Vermeidung von Dubletten),
das Elija-Missverstandnis (weil bei Lk Jesu letzte Worte anders lauten), Josephs Auf-
treten, ,als es schon Abend wurde® (ebenfalls wegen der von Mk verschiedenen Chro-
nologie), die Nachfrage des Pilatus, ob Jesus tatsachlich schon gestorben sei (Lk
strafft die Grablegungserzahlung; auBBerdem teilt er das apologetische Interesse des
Mk, die Scheintodhypothese zuriickzuweisen, offenbar nicht), und das Rollen des
Verschlusssteines vor das Grab (wegen straffender Kiirzung und Beschriankung auf
das Wesentliche).

(2) Lukas platziert Angaben des MKEv in seinem Passionsbericht an einer an-
deren Stelle, um den Geschehensablauf in moglichst logischer Ordnung wiederzu-
geben: Die zwei mit Jesus zu exekutierenden Ubeltiter werden schon auf dem Weg
zum ,Schadel” in die Narration eingefiihrt (V 32), nicht wie bei Mk nachtraglich (Mk
15,27); ihre Kreuzigung zur Rechten bzw. Linken Jesu (V 33) wird zusammen mit der
Kreuzigung Jesu erwahnt. Der ,titulus“ (V 38) kommt im Anschluss und mit Bezug
auf die Schmahung Jesu durch die romischen Soldaten vor. Das Gespaltenwerden des
Tempelvorhangs wird von Lukas mit der Sonnenfinsternis verkniipft (V 45), nicht mit
Jesu Tod (Mk 15,38). Gott wirkt, ganz im Einklang mit Apg 2,19f, zwei Zeichen der
Endzeit, eines im Himmel und eines auf der Erde. Mk 15,42 wird von Lukas partiell
iibernommen (,,Riisttag“) und an das Ende des Begrabnisses Jesu transferiert — aus
Griinden der Chronologie.

(3) Als Ik Erganzungen konnen ausgemacht werden: (a) V 27-31: Auf dem Weg
zur Hinrichtungsstitte folgen Jesus eine Menschenmasse und klagende Frauen. Sie

stehen Jesus nicht ablehnend gegeniiber. Lukas hat in den Ablauf seines Kreuzi-
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gungsberichtes eine Menschenmenge eingefiigt, die als Gruppe unbeteiligter Zu-
schauer der Hinrichtung beiwohnt (V 27.35.48) und einen Rahmen um die Vorginge
beim Sterben Jesu bildet. Was die diisteren Worte Jesu an die klagenden Frauen, die
»Lochter Jerusalems®, betrifft, so reihen jene sich in eine ganze Kette von Drohwor-
ten Jesu gegen Israel/Jerusalem ein (11,49f; 19,41-44; 21,20-24). (b) V 34a.46b:
Jesus bittet fiir diejenigen, welche fiir seine Hinrichtung verantwortlich sind, um Ver-
gebung und iiberantwortet vor seinem Tod Gott seinen Geist. Lukas erwahnt diese
Gebete aus einem paranetischen Interesse: Den Mitgliedern seiner Gemeinde soll vor
Augen gefiihrt werden, wie ein christlicher Martyrer zu sterben hat. Deshalb hat Lu-
kas Jesu Sterben parallel zu demjenigen des Stephanus gestaltet (vgl. Apg 7,59f u.a.).
AuBerdem widersprache das Gebet der Gottverlassenheit, das Jesus in Mk anstimmt,
der ,hoheren” lk Christologie. (¢) V 36f: Die romischen Soldaten werden von Lk zur
zweiten Gruppe von Spottern gemacht. Lukas behalt die mk Vorgabe der drei ver-
schiedenen Typen von Listerern bei, ersetzt jedoch die Passanten durch die Soldaten,
da er die jiidischen Volksmassen bereits als an der Verspottung Jesu nicht beteiligt
dargestellt hat. Dafiir hat er nach dem Ende des romischen Prozesses Jesu von keiner
Verhohnung Jesu durch die Soldaten erzihlt. (d) V 39-43: Einer der mit Jesus Ge-
kreuzigten lastert ihn, wird aber von seinem Schicksalsgenossen zurechtgewiesen.
Letzterer bittet Jesus darum, seiner zu gedenken, wenn er in sein Reich komme, und
Jesus erfiillt die Bitte in iibervollem Mafle. Der dritte Evangelist verbindet in der vor-
liegenden Episode eine apologetische mit einer christologischen Aussage: Jesus ist
wirklich unschuldig (vgl. auch das abgeanderte Bekenntnis des Hauptmanns in V 47,
welches wie V 41 zu einer Serie von Unschuldserklarungen Jesu wiahrend des romi-
schen Prozesses passt: 23,4.14.15.22); er ist der giitige und menschenfreundliche Hei-
land, der selbst noch im Sterben Gottes Liebe spilirbar macht, indem er einem Verbre-
cher das Heil zuspricht. (e) V 45: Lukas erklart die iber das Land hereinbrechende
Dunkelheit als eine Sonnenfinsternis. Er nimmt ein Motiv auf, das seinen Leserinnen
und Lesern als ein Zeichen beim Tode auBergewohnlicher Menschen bekannt ist. (f)
V 49: Nicht nur einige Frauen, sondern auch ,alle Bekannten Jesu“ wohnen der Kreu-
zigung von ferne bei. Lukas scheint der Gedanke, auler ein paar Frauen habe nie-
mand bis zum bitteren Ende bei Jesus ausgehalten, unertraglich zu sein. Daher sind
neben den weiblichen auch mannliche Anhanger Jesu bei seiner Hinrichtung prasent.
(g) V 50f: Joseph von Arimathaa ist, wie schon in der mk Vorlage, ein Sanhedrist,
welcher das Reich Gottes erwartet. Allerdings verandert Lukas den Charakter Jo-

sephs grundsatzlich: Er ist ein ,guter und gerechter Mann®, der den Aktivitaten der
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restlichen Synhedriumsmitglieder gegen Jesus nicht zugestimmt hat. Damit reiht er
sich in eine groBe Schar von Jesus gegeniiber positiv eingestellten Menschen ein, die
nach Jesu Tod genannt werden: der romische Hauptmann, die Volksmassen, alle Be-
kannten Jesu und die ihm dienenden Frauen. Dass Jesus von einem Mann begraben
worden sein soll, der ihn als der Todesstrafe wiirdig erachtete und ihn ablehnte (Mk
par), ist fiir Lukas moglicherweise unlogisch, zumindest aber anstoBig. (h) V 53: Jo-
seph bestattet Jesus in einem Grab, in dem noch niemand gelegen hat. Lukas will den
Anschein erwecken, Jesus sei auf ehrenvolle Weise bestattet worden. (i) V 54: Erst
nach dem Abschluss des Begrabnisses Jesu wird gesagt, dass der Sabbat aufleuchtet.
Lukas bringt damit zum Ausdruck, dass bei Jesu Beerdigung das Gesetz nicht verletzt
wurde, da sie vor dem Anbruch des Sabbats beendet war, und dass die Frauen keine
Zeit mehr hatten, Jesu Leichnam zu salben. (j) V 56: Die Frauen kehren nach Jeru-
salem zuriick und bereiten Duftstoffe und Ole vor. Sie halten den Sabbat und be-
suchen das Grab am ersten Tag der Woche. Dem dritten Evangelisten ist daran gele-
gen, die Frauen als gesetzestreue Jiidinnen darzustellen. Uberdies schafft er durch V

56 eine gelungene Uberleitung zur Entdeckung des leeren Grabes am Ostermorgen.

Lukas verfahrt mit der mk Vorlage im restlichen Teil seiner Passionsgeschichte eben-
so wie in 23,26-56; er streicht, stellt um und erganzt. Brown hat dies iiberzeugend
dargestellt.174 Der oben skizzierte Umgang des Lk mit Mk spricht nicht fiir die Annah-
me einer zusatzlichen schriftlichen Passionsquelle. Alle Veranderungen des Markus-
textes durch Lukas sind ohne die Hypothese einer solchen erklarbar: Sie entspringen
dem Bediirfnis des Lukas nach einem logisch geordneten Textablauf und kunstvollen
Erzahlstrukturen (z.B. Rahmung), weiters chronologischen, christologischen, theolo-
gischen, apologetischen und paranetischen Griinden. ,,Occam’s razor“ findet hier ihre
verniinftige Anwendung: ,We should not posit the existence of entities that are not

necessary.“175

174 Vgl. BROWN, Death 67-75.
175 BROWN, Death 68.
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4. Joh 19,16b-42

4.1. Kontext und Abgrenzung

Den groBeren Kontext von Joh 19,16b-42 bildet die johanneische Passionsgeschichte.
Thr Umfang ist diskutiert. ,Most interpreters recognize that the second half of this
Gospel begins with 13:1 and ends with 20:31 [wenn man von Joh 21 als ,Nach-
tragskapitel’ absieht], i.e., the long hour in which Jesus showed his love for his own as
he passed from this world to the Father.“176 Joh 13-20(21) lasst sich in drei Text-
blocke gliedern: 13-17 (Jesu Abschiedsmahl mit seinen Jiingern), 18f (Passion Jesu,
beginnend bei seiner Verhaftung im Garten jenseits des Kidron und endend mit sei-
nem Begrabnis), 20(21) (Erscheinungen des Auferstandenen). Aufgrund der anders-
artigen Textgattung der Kap. 13-17 (Reden) erscheint die Eingrenzung des joh Pas-
sionsberichts (im engeren Sinn) auf Joh 18f legitim.

Joh 19,16b-42 wird umrahmt von der GeiBelung und Verspottung Jesu durch
die romischen Soldaten (19,1-3), Jesu Vorfiihrung durch Pilatus und dem daraus re-
sultierenden Dialog zwischen Pilatus und den Juden (19,4-8), dem Gesprach des Pila-
tus mit Jesus (19,9-11), der Erpressung des Pilatus durch die Juden und dessen To-
desurteil iiber Jesus (19,12-16a) einerseits und von der Entdeckung des leeren Grabes
und Jesu Begegnung mit Maria von Magdala (Joh 20,1-18) andererseits. Die Ab-
grenzung des von mir gewahlten Textabschnitts ist gerechtfertigt, weil Joh 19,16b-17
einen Ortswechsel anzeigt (ITapérafor odv tov ‘Inoodv, kel BaoTalwy €XVLTE TOV OTELPOV
EERABev elg TOv Aeydpevov Kpaviov Témov, 0 Aéyetar ‘Efpaioti ['odyoda) und Joh 20,1 ei-

ne neue Zeitangabe macht (TH 6¢ pud tdv coppatwr).

4.2. Textkritik

Joh 19,16b-42 weist keine schwerwiegenden textkritischen Probleme auf. Eine ge-

naue textkritische Analyse kann darum unterbleiben.

176 BROWN, Death 37.
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4.3. Gliederung

Die Gliederung von Joh 19,16b-42 in Sinnzeilen kann folgendermaflen dargestellt

werden:

16b Tapérafor odv tov ‘Incodv,
17 kol Paotalwy €qvte) TOV 0TEUPOV
EERABer el tov Aeyouevor Kpaviov Témov,
0 Aéyetal ‘EBpaioti 'odyobe,
18 0ToL aHTOV €0TADPWONY,
Kol pet’ ahtod &Aloug 800
evtedBev kol évtedbev,
uéoov 8¢ tov ‘Incoiv.

19 d¢ koL titiov 6 IliAdtocg
Kol €0nkev éml tod otavpod:
A & feypuptvor}
'Inoodc 0 Nalwpalog 6 Baotiede TV Tovdalwy.
20 toDTOV 00V TOV TLTAOV TOAAOL avéyvwoay Tdv Tovdalwy,
OTL €yyLg v O TOTOC ThHG TOAEWC
0ToL €otavpwdn O ‘Incodg
Kol v ‘Eppaioti, ‘Pwupaiott, EAinviotL.
21  Eeyov olv 1@ IMdatw ol apyLepeic tdv Tovdalwv:
ui fypdded:
0 Baotietg TV Tovdailwy,
AL OTL €xelvoc elmey:
Baordelc elpt TV Tovdalwy.
22 dmekplbn o0 ITiAdtoc
0 yéypadal [véypoadal.

23 Ol obv oTpatLdTOL,
0te €otavpwony tov Inoodv,
érafov ta fudtia 0dTod
Kol €Tolnooy Téooupo HeEPN,
€KOOTW OTPUTLWTY UEPOC,
KUl TOV YLTOVA.
> \ (4 1 b4
nv d€ o yirtwr apoadog,
) -~ o < \ 5 ¢
€K TOV awber LHaVTOg 6L 0AOL.
24 el obv TPoOg GAANAOLC!
un oxlowpey adtov,
b \ ’ \ b ~ ’ b4
AL Aaywpey mepl oUTOD TLVOG €0TOL”
v M ypadn TANPWOY [ A€yovoa]:
dLepeploavto @ [udrTid WOV €qULTOLG
Kol €L TOV {uatiouov Lov €Paiov kAfipov.
OL pev obv otpati@dtal tadte EToinouy.

25  Elotrketoav 8¢ mopl T¢) otaup@ Tod Inood
N untne «htod
Kol M GdeAPN Th¢ unTpos aihToD,
Muapto 1) to0 KAwTé
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kel Maploe ) MoydoAnv.
‘Incodg obv L6V v untépa kel TOV PadNTHY TOPEOTOTH OV My,
A€yeL Tff untpl-
yOvat, 18e 0 vidg oov.
elta Aéyel Q) podneiy
16e 77 urjrnp oov.
Kol 6T ékelvng the wpag édaBer O uadntne adthy eic to ToLw.

Meta tobto €ldwg 6 'Inoodc
0TL 116N TavTo TETEAEOTOL,
Tva TedeLwdf M ypod),
AéyeL:
oL@,
okeDog €keLto OEouC eoTov:
omoyyor ol peotov tod 6Eoug LOOWTW TePLOEVTEG
Tpoonveykay c0TOD TG OTOUTL.
4 o) 7 \ b4
0te oLV €infer TO 0£0G
[0] Inoodg elmev:
TeTéACoTaL,
\ ’ \ \
KoL KALVOG TNV KeEPaATY
ToPESWKEY TO TV

Ot ovv ’Touvduliot,
{vo pn pelvn éml Tod otavpod T owpate év T¢) ooPPutw,
NV YOp HEYOAN 1) Huépe ékelvov tod oaPpatov,
Npwtnoav tov IiAdtov
o KoTenyRoLY alTOV TA OKEAN
Kol apBRoLy.
NABov olv ol OTPUTLOTHL
Kol TOD WEV TPWTOU KaTEnEMY T& OKEAN
kel T0D &AAOL TOD OLOTILPWOEVTOG KDTH"
¢ml 8¢ tov ‘Inoody €ABovTeC,
w¢ eldor oM adtov TeBumkiTa,
o0 kotéfov adToD TO OKEAN,
QAL €lg TV OTPUTLOTOV AOYXT adTOD THY TACLPY EVUEer,
kol €EAABer €DBLC alipor Kol Vdwp.
Kol 0 €EWPOKWE UERXPTUPTKEY,
kol aAndivn adtod €0TLY 1) hapTuplo,
KoL €KELVOC OLdeV
OTL &ANOf Aéyel,
v kol Opelg TLotel[onte.
éyéveto yop tadto
v TANPWOT:
ootobv ol ouvtpLPrioetal adTod.
Kol TEALY €TEPR AéyeL:

b4 B 5) b ’
ojovtaL €lg oV ekekevtnony.

Meta 8¢ tadto Hpwtnoer tov ITdator Twond [6] amo ‘ApLuabuloc,
oV pedntne tod ‘Inood
’ \ \ \ ’ ~ 5 ’
KekpUppevog &€ dia Tov pofor tdv Tovdalwr,
va &pn 10 owue o Tnood-
\ b ’ € ~
kol emetpeder o IliAdrtoc.
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NABer odv
Kol MPev 70 owua avTtol.
39  AABev 8¢ kol Nikodnpog,
0 €ABWY TPOC KOTOV VUKTOC TO TPATOV,
PépwY Plypo opdpyng Kol GAONG
WG ALTPOC €KaTov.
40  EaPov olv 10 owua tob Inood
Kol €dnoay ohtd 000VLOLG METH TOV APWUATWY,
kabwg €0o¢ €otiv Tol¢ Tovduilolg évtadraleLy.
41 A 6¢ év T TOTW OTOL €0TEUPWON KATOC,
Kol €V TG) KNTw UUNUELOV Kalvov
€V @ 00dETW 0DGELC MV TeBeLuévog:
42 €kel ovv
dLe thY Tepaokeuny TV Toudalwv,
OTL €yyug NV TO pumuelov,
€onkav tov ‘Incodv.

Fiir die anschlieBende synchrone Analyse von Joh 19,16b-42 soll diese Gliederung des

Textes gewahlt werden:

(1) V.16b-18: tov "Incodv (V 16b.18) bildet eine Klammer um V 16b-18. Das sich haufig
wiederholende otv (V 16b.20.21.23.24.26.29.30.31.32.38.40.42) ist ein fiir den Evan-
gelisten Johannes typisches Stilmittel.

Die Erzahlung prasentiert eine dreiteilige Szene: V 16b (Jesus wird zur Hin-
richtung iibernommen), V 17 (Jesus tragt sein Kreuz nach Golgotha), V 18 (Jesus wird

mit zwei anderen gekreuzigt).

(2) V. 19-22: Das Wortfeld *ypadw (jeweils zweimal in V 19.22 und einmal in V 20.21)
durchzieht den Text. Es ist mit V 24.28.36.37 verklammert, welche allesamt einen
Textabschnitt abschliefen oder einleiten. Der Name des Prafekten o6 IIiiatoc (V
19.21[Dativ].22) hat rahmende Funktion. ,Die Juden® (stets im Genetiv tov Tovdaiwv:
einmal in V 19 und V 20, dreimal in V 21) spielen als Gegeniiber von Jesus und Pila-
tus eine groBe Rolle.

Folgende Textteile lassen sich feststellen: V 19 (Schreiben eines Kreuzestitulus
durch Pilatus), V 20f (Kenntnisnahme des Titulus durch die Juden und Reaktion da-
rauf), V 22 (ablehnende Haltung des Pilatus).

(3) V_23f: ,Die Soldaten also“ (OiL odv otpati@tat) bilden den duBeren Rahmen um
den Text, die Kleidung Jesu (ta ipdtie/tov yLtdve/o6 xLtov/te Luatia/tov LLeTLopov)

die innere Klammer.
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Die Soldaten nehmen Jesu Kleider und machen aus ihnen vier Teile. Um den

nahtlosen Leibrock losen sie. Dadurch erfiillt sich die Schrift.

(4) V 25-27: 6¢ grenzt V 25-27 vom Vorhergehenden ab. Die Mutter Jesu (V 25.26.27)
und der ,Jiinger, den Jesus liebte” (V 26.27), erhalten von Jesus Anweisungen und
stehen daher im Zentrum des Abschnittes.

Der Text weist drei Teile auf: V 25 (vier Frauen stehen beim Kreuz Jesu), V 26
(Jesu Wort an seine Mutter), V 27 (Jesu Wort an den geliebten Jiinger und dessen
Reaktion).

(5) V. 28-30: Met todto in V 28 weist auf Neues in der Handlung hin. Der Evangelist
schafft durch tetéieotar (V 28.30) eine Inklusion um das Geschehen der Trankung Je-
su. Die Erfiillung der Schrift ist wiederum wichtig (V 28; vgl. V 24.36f).

Der Abschnitt ist dreiteilig gebaut: V 28 (Wort Jesu um der Schrifterfiillung
willen), V 29 (Trankung Jesu mit 6¢o¢), V 30 (letztes Wort und Tod Jesu).

(6) V_31-37: Die Juden treten erneut auf den Plan (V 31). Eine Zeitangabe wird ge-
macht (mepaokeun); diese ist mit V 42 verklammert und bildet einen Rahmen um alles,
was sich nach Jesu Tod ereignet. Die Juden bitten (fpwtnoer) in V 31 Pilatus (vgl. V
38: Joseph von Arimathia bittet Pilatus), den Gekreuzigten die Schenkel zu brechen.
Das ,,Brechen der Schenkel“ (V 31.32.33) steht im Mittelpunkt der ersten Halfte des
Textes. Die zweite Texthalfte (V 34-37) ist gepragt durch die Seitenwunde Jesu, das
Zeugnis dessen, der es gesehen hat, und die Erfiillung der Schrift (V 36f).

Die Erzdhlung gliedert sich in mehrere Abschnitte: V 31 (Bitte der Juden bei
Pilatus, den Gehenkten die Beine zu brechen), V 32f (die Soldaten brechen den bei-
den Mitgekreuzigten, jedoch nicht Jesus, die Schenkel), V 34 (StoBen der Lanze in die
Seite Jesu), V 35 (das wahre Zeugnis dessen, der es gesehen hat), V 36f (zweifache Er-
fiillung der Schrift).

(7) V.38-42: Meta 6¢ tabta zeigt die Abgrenzung gegeniiber V 31-37 an (Klammer zu V
28 [Meta todto]). Der Leib Jesu (10 odue tod 'Incod; V 38.40) spielt eine groBe Rolle.
Joseph von Arimathia und Nikodemus sind die Trager der Handlung.

Folgende Textteile konnen unterschieden werden: V 38 (Josephs Bitte um Je-

su Leib bei Pilatus, Gewahrung der Bitte, Joseph nimmt Jesu Leichnam), V 39 (Niko-
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demus bringt Myrrhe und Aloe), V 40-42 (Bestattung Jesu in einem nahe gelegenen,

neuen Grab).

4.4. Synchrone Analyse

4.4.1. Die Kreuzigung Jesu (Joh 19,16b-18)

16b  TlapéroBov odv tov Incodv,
17 kol Paotalwy €t TOV 0TEUPOV
EERAOeY elc tov Aeyouevor Kpaviov Tomov,
0 Aéyetar ‘EPpaiotl I'odyobu,
18 oTovL alTOV €oTalpWOonY,
Kol pet’ ahtod &Aloug 800
evtedfer kol evtedev,
wéoov 8¢ tov ‘Incoiv.

V 16b: ,Sie“ iibernehmen Jesus zur Hinrichtung (IlapéiaBor). Johannes hat bis jetzt
nicht erwahnt, dass darunter die romischen Soldaten zu verstehen seien; das tut er
erst in V 23 (OL olv otpati®drtal, Ote €otalpwony tov ‘Incodv). Ansonsten waren mit
,sie“ die Juden bzw. die Hohenpriester gemeint (V 14f), was vom Standpunkt des Hi-
storikers aus betrachtet jedoch eine Unmoglichkeit darstellt.

V 17: Jesus tragt sich selbst das Kreuz. Simon von Zyrene, der bei den Synop-
tikern an dieser Stelle eine wichtige Rolle spielt, kommt nicht vor. Sollte dem vierten
Evangelisten die Tat dieses Mannes etwa unbekannt gewesen sein? ,[T]here seems to
be a deliberate quality in John 19:17a [wegen des betonten ¢xvr@] indicating that whi-
le John knew the Simon tradition (and thus implicitly testified to its antiquity), he re-
jected it for his own reasons.“177 Seine hoheitsvolle Christologie ldsst namlich keinen
Platz fiir einen Jesus, der Hilfe braucht oder annimmt: A todt6 pe 6 Tatnp dyamd OtL
Eyw TLONuL Ty Yuyny pov, va maAly AdBw adthy. o0delg alpel ety am €uod, AL’ éyw
TiOMUL abthy am éuautod. €ovolor €xw Oetval abtny, kol €ouvolay €xw TaALy AoBetly
TV tabdtny Ty évtoAny éiaPor mapi tod matpdg pov (10,17f). Jesus hat in 18,6 die
Mitglieder des Verhaftungstrupps machtvoll zuriickweichen und zu Boden stiirzen
lassen. Er hat in 18,21 den Hohenpriester und in 18,23 denjenigen, der ihn schlug, zur
Rede gestellt. Er hat Pilatus deutlich gemacht: o0k elyec €ovotav kot éuod oddeuiar €l

un fv Sedopévor ool dvwder (19,11).

177 BROWN, Death 917.
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Jesus geht hinaus zur Hinrichtungsstatte. Deren Name wird in der griechi-
schen und der ,hebraischen“ (aramaischen) Form angegeben: Kpaviov Tomov, 0 Aé-
vetor ‘Efpaioti T'odyobu.

V 18: Jesus wird zusammen mit zwei anderen (uet’ adtod &Alovg 6vo) am Scha-
delort gekreuzigt. ,Wohl mit Absicht vermeidet Joh eine Kennzeichnung der Mitge-
kreuzigten.“178 Jesu hoheitliche Wiirde darf durch jene nicht beeintrachtigt werden;
darum sind sie weder Anotat (Mk par Mt) noch kaxobpyor (LK). Der Evangelist mag
auch aus politischen Griinden die Niaherbestimmung der zwei anderen unterlassen
haben: Jesus soll nicht als Aufstandischer, als politischer Verbrecher missverstanden
werden; vgl. 18,36: 1 Baoiiela ) éun ok €0TLY €k TOD KOOWOU TOUTOU.

Den genauen Vorgang der Kreuzigung selbst verschweigt Johannes (wie die
Synoptiker). Er teilt einzig mit: Die beiden anderen werden links und rechts von Je-
sus platziert (évtedber kal évtedber), Jesus in der Mitte. ,Jesus hat den Ehrenplatz in-
ne, er ist auch in dieser makabren Szenerie der Konig, wie dann der Titulus be-

statigt.“179

4.4.2. Der Kreuzestitulus (Joh 19,19-22)

19 d¢ koL titiov O IliAdtoc
Kol €0nkev éml tod otavpod:
A & feypuptvor}
'Inoodc 0 Nalwpalog 6 Baotiede TV Tovdalwy.
20  tobtov odv TOV TLTAOV MOAAOL Gréyvwony TtV Tovdulwv,
OTL €yyLg v O TOTOC ThHG TOAEWC
0oL €otavpwdn O ‘Incodg
Kol My ‘Eppaioti, ‘Pwupaiott, EAinviotL.
21  Eeyov olv 1@ IMidatw ol dpyLepeic tdv Tovdaiwv:
ui fypdde:
0 Baotietg TV Tovdailwy,
AL OTL €xelvoc elmey:
Baordelc elpt TV Tovdalwy.
22 dmekplbn o0 ITiAdtoc
0 yéypadal, [véypoadal.

V 19f: Pilatus schreibt den Titulus, d.h. die Angabe der Schuld Jesu, und lasst ihn am

Kreuz anbringen. titioc ist ein Lehnwort aus dem Lateinischen. Die Kreuzesaufschrift

178 SCHNACKENBURG, JohEv 314.
179 SCHNACKENBURG, JohEv 314.
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lautet: Jesus, der Nazorier, der Konig der Juden. Johannes hat mit dem Namen Jesu
seine Herkunftsbezeichnung verbunden (,aus Nazareth®).180

Viele der Juden lesen den Titulus, weil der Ort der Kreuzigung Jesu nahe bei
der Stadt liegt. Nun beginnt sich also Jesu Vorhersage aus 12,32 zu erfiillen: kdyw éw
Wwhd €k thg yAg, mavtag eéAkiow Tpog éuavtov. Pilatus hat die Aufschrift in ,Hebraisch,
Romisch und Griechisch“ abgefasst. , The three languages have symbolic force. He-
brew is the sacred language of the Scriptures of Israel; Latin is the language of the
Roman conqueror (indeed the word John uses is Romaisti); Greek is the language in
which the message about Jesus is being proclaimed and written.“8: V 20 macht klar,
dass der Titulus nicht als Ausdruck des Spottes, sondern als Proklamation gedeutet
werden muss: Der dem romischen Kaiser untergebene Pilatus macht der Welt das
Konigtum Jesu, dessen Reich nicht von dieser Welt ist (18,36), bekannt — gegen die
Parole der Juden in 19,15 (olk &xopev Baoirén el un Kaloapa), in welcher sie ihre mes-
sianische Hoffnung verleugnet haben. Nachdem er der Wahrheit, namlich Jesus (vgl.
14,6: €yw elpL 1 080¢ kol T aAndela kel T (wmn), begegnet ist, teilt er der Welt die Wahr-
heit tiber Jesus mit: Er ist tatsachlich der Konig der Juden, ja des ganzen Kosmos.

V 21f: Die Hohenpriester der Juden verlangen von Pilatus, dem Titulus seinen
proklamatorischen Charakter zu nehmen; er soll stattdessen schreiben, Jesus habe
behauptet, der Konig der Juden zu sein. Pilatus geriat durch diese Forderung erneut
in die Position des zwischen Jesus und den Juden Stehenden, der sich fiir eine der
beiden Seiten entscheiden muss. Der romische Prozess Jesu war vom ,,Hin- und Her-
pendeln” des Pilatus zwischen den Juden vor dem Pratorium und Jesus im Pratorium
gepragt gewesen (18,28-19,15). Als Jesus ihn dazu herausgefordert hatte, sich fiir die
Wabhrheit zu entscheiden (18,37: mac 0 &v ék thc dAnBelag dkovel pouv thc dpwric), war
Pilatus jenem Aufruf mit einer Frage ausgewichen (18,38: ti ¢otw aAndeiw;). Unter
dem Einfluss von Furcht vor den und Erpressung durch die Juden (18,8.12) hatte der
Prafekt die falsche Seite gewahlt und Jesus kreuzigen lassen. Aber dem Anspruch der
Wahrheit entgeht man nicht so einfach; und dieses Mal trifft Pilatus die richtige Ent-
scheidung: ,Was ich geschrieben habe, habe ich geschrieben.” Die Proklamation von

Jesu Konigtum bleibt bestehen.

180  Vgl. SCHNACKENBURG, JohEv 314.
181 BROWN, Death 966.
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4.4.3. Die Kleiderverteilung (Joh 19,23f)

23 OL obv oTpatLdTOL,
0te €otavpwony tov Incodv,
€rapov ta fudtia 0dTod
Kol €Tolnooy Téooup PPN,
€KOOTW OTPITLWTY UEPOC,
Kal TOV yLTOVA.
> \ 4 1 b4
nv 8¢ o0 yirwy opodog,
) -~ ” < \ 5
€K TOV avwbev LhaVTOC 6L 0AOL.
24 el obv TPoOg GAANAOLC:
\ ’ 14
un oylowpey adTov,
b \ ’ \ b ~ ’ b4
0AAD Aaywpey mepl oUTOD TLVOG €0TOL”
v M ypadn TANPWOY [ Aéyovoa]
dLepeploavto @ [udTid WOV €QULTOLG
Kol €L TOV {uatiouov Lov Epaiov kAfipov.
Ol pev odv otpatidtal tadte emolinoay.

Die Soldaten verteilen, nachdem sie Jesus gekreuzigt haben, seine Kleidung. Diese
besteht aus den ipatie und dem yitwv. Die Verwendung von zwei verschiedenen Be-
griffen fiir Jesu Kleidung erklart sich am besten als bewusste Imitation des in V 24 zi-
tierten Psalmwortes (Ps 21,19 [LXX]), welches von den ipdtic und dem ipotiondg
spricht. yitwv ,would normally be a long garment worn next to the skin“$2, ipdarie
kann mit ,Kleider” iibersetzt werden.

Die Romer machen aus Jesu Kleidern vier Teile, fiir jeden Soldaten einen Teil.
Das Untergewand (yLtov) jedoch ist ohne Naht, von oben bis unten in einem Stiick
durchgewoben (&padog, €k TV avwber Ldavrtog 81° 0iov). Es wird deshalb nicht aufge-
teilt, sondern durch Losentscheid vergeben. Das nahtlose Untergewand Jesu hat v.a.
zwei symbolische Interpretationen erfahren::83

(1) Es repriasentiert das Gewand des Hohenpriesters: Ex 36,34 (LXX) berichtet
von den gewobenen Leibrocken Aarons und seiner Sohne (kal €émoinoav xLt@veg Puooi-
voug épyor bpavtov Awpwv kel tol¢ violg avtod). Lev 21,10 (LXX) nennt als Gebot fiir
den Hohenpriester: kal 6 lepelc 0 uéyag amo TV adeAddY adtod ToD EmLkeyuuEVou €L
™V kedaAny tod édalov Tod ¥pLotod Kol TeTeAcLwpéroy évdlonobol Té LUKTLY THY KeuATy
o0k amokLdapwoeL kol T& Luatie od Suopprget. ,Those who invoke this background sug-
gest that having had Jesus proclaimed as a king by the title on the cross, John is now

symbolizing him as a priest.“184

182 BROWN, Death 955.
183 Vgl. BROWN, Death 956-958.
184 BROWN, Death 957.
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(2) Es dient als Symbol der Einheit: Die Tatsache, dass das Untergewand von
den Soldaten nicht ,gespalten® (un oxlowper adtév) wird, verweist auf die Einheit in-
nerhalb der Anhéanger Jesu. Johannes ist um letztere sehr bemiiht: kel &Ale TpOPeta
€w o ok €oTLY €k TAC wOAfC Tadtng Kakelve 8€l pe ayeyely kol The Gwrfc Wov dkov-
oouoLy, Kel yevnoovtal plee molpvn, €lg mowuny (10,16); kal oy OmEp tod €Bvoug uovov
aid’ Ty kel té Tékve Tod Beod T& Sieokopmiopéve ouvayayn eig €v (11,52); Tvo movteg €v
W&oy, KeBwe ol, TUTEP, €V EUoL KAYw €V ool, Lve kel adTol €V MUly oLy, e 0 KOOUOG
moteln 0TL 00 pe dméoTeldac. Kayw Ty 80Ear Ny 8€dwkac poL dédwka alTolg, ve ol v
kabwg Muelg €év (17,21f). ,,A parallel symbol could be the net loaded with large fish that
was not torn in John 21:11, the only other Johannine use of schizein.“185

Eine endgiiltige Entscheidung iiber die genaue Bedeutung des Symbols des
nahtlosen Untergewandes kann nicht getroffen werden. Im Blick auf die zwei vor-
herrschenden Auslegungen des Symbols muss allerdings festgestellt werden: ,In ei-
ther reading one is still forced to deal with the symbolic import of having this un-
divided tunic taken away from Jesus.“186

Johannes legt bei der Darstellung der Szene der Kleiderverteilung Wert auf die
Erfiillung der Schrift: Er zitiert wortlich Ps 21,19 (LXX). Den Abschluss des Ab-
schnitts V 23f bildet ein zusammenfassender Satz (Ol pev obv otpatidral Tadte €mol-

noav), der zugleich eine Verklammerung mit V 23a (Ol odv otpatidter) bewirkt.

4.4.4. Die Mutter Jesu und der geliebte Jiinger (Joh 19,25-27)

25  Elotrkeiloar &€ mopd T¢ oteup@ tod Inood
1 urrne «dtod
Kol M &deAdn Thc unTpoc ahTob,
Mopla ) T0d Kiwna
kel Mople ) Maydadnwm.
26 ‘Inoodg olv v Ty untépa kol TOV padNTY TaPEoTOTE OV Ny,
A€yeL tff untpl-
yOvat, 18e 0 vidg oov.
27  elto Aéyer TQ padnTh
16e 77 urjrnp oov.
Kol 6T ékelvng the wpag édaPer O uadntne adthy €ic to 1oL,

V 25: Mehrere Frauen stehen beim Kreuz Jesu (diff Synoptiker: die Frauen stehen in

groBerer Entfernung und sehen zu). Es sind: die Mutter Jesu, die Schwester seiner

185 BROWN, Death 957.
186 BROWN, Death 958.
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Mutter, die Maria des Klopas und Maria von Magdala. ,Am besten versteht man die
Aufzihlung (mit den meisten neueren Exegeten) paarweise: die ersten zwei Frauen
ohne Namensangabe, dann zwei mit Namen. Vorangestellt sind die nahen Verwand-
ten Jesu, dann folgen zwei weitere Frauen mit dem Namen Maria, die durch Zusatze
unterschieden werden.“187 Die Mutter Jesu erscheint aufgrund der anschlieBenden
Verse 26f aus der Gruppe der Frauen herausgehoben.

Die Szene V 25-27 darf nicht als historisches Referat des Evangelisten miss-
verstanden werden, da die Romer niemals zugelassen hatten, dass Verwandte und
Bekannte eines Gehenkten bei dessen Kreuz stehen.188

V 26f: Jesus sieht seine Mutter und den ,Jiinger, den er liebte“, dastehen.
Beide Figuren sind im JohEv bisher je einmal explizit erwdahnt worden: die Mutter
Jesu bei der Hochzeit in Kana (2,1-5), der geliebte Jiinger beim letzten Abendmahl
(13,23-25). Das Doppelwort Jesu an die zwei besitzt den Charakter einer letztwilligen
Verfligung; es ist ,eine Willenserklarung in formelhafter Wendung“189.

Jesus wendet sich zuerst seiner Mutter zu, deren Namen ,Maria“ Johannes
nicht nennt. Sie wird, wie in 2,4 auch, mit yovar angeredet. Jesus stellt ihr den ge-
liebten Jiinger als ,,ihren Sohn“ vor; sie soll ihn also als ihren Sohn annehmen. In pa-
ralleler Formulierung weist Jesus den Jiinger, den er liebt, auf Maria als dessen Mut-
ter hin; er soll sie als seine Mutter annehmen. Der Jiinger erfiillt Jesu letzten Willen:
Kol o ékelvne The Wpog €érafer 6 pabntng adthy ei¢ to dix. ,Jene Stunde“ hat ver-
mutlich ,den tieferen Beiklang, der an anderen Stellen [des JohEv] uniiberhorbar ist:
die Stunde, da Jesus aus dieser Welt zum Vater hiniibergeht (13,1), die Stunde der
,Erhohung’ und Verherrlichung (vgl. 12,23.27.32).“190 t¢. {51 bezeichnet das Heim ei-
nes Menschen.

Wenn die kurze Erzahlung V 25-27 nicht als historischer Bericht gewertet wer-
den darf, wie kann sie dann interpretiert werden? Der Schliissel zu einem adaquaten
Verstandnis des Textes liegt m.E. in den Rollen, welche die Mutter Jesu und der ge-
liebte Jiinger im JohEv {ibernehmen: Als wihrend der Hochzeitsfeier in Kana der
Wein ausgeht, wird Jesus von seiner Mutter auf die Notlage aufmerksam gemacht
(2,3). Sie ist demnach zuversichtlich, dass Jesus die Macht hat, das Problem zu be-

seitigen. ,Maria reprasentiert in ihrem zuversichtlichen Verhalten bei der Hochzeit

187 SCHNACKENBURG, JohEv 321f.
188 Vgl. SCHNACKENBURG, JohEv 323.
189 SCHNACKENBURG, JohEv 323.
190 SCHNACKENBURG, JohEv 325.
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diejenigen, die das Heil von Jesus erwarten. Sie ist die stellvertretend um Jesu Gabe
Bittende.“19t Der Jiinger, den Jesus liebt, wird dargestellt als ,der Vertraute Jesu,
dem Jesus sein Inneres erschlieBt (vgl. 13,23-26), der Glaubende (20,8) und glaubig
Erkennende (vgl. 21,7), der damit auch zum Interpreten der Jesusoffenbarung beru-
fen ist. Darin stimmen die vielfaltigen Deutungen dieser Jiingergestalt weithin iiber-
ein, dass er fiir die joh. Gemeinde der Vermittler und Deuter der Botschaft Jesu, sei-
ner Selbstoffenbarung und seiner Heilsoffenbarung fiir die Menschen ist.“192 Jesus
selbst verweist die Mutter Jesu und den geliebten Jiinger auf einander. Das bedeutet,
die Gemeinschaft derer, die von Jesus das Heil erwarten (mit anderen Worten: die
Kirche), wird von Christus testamentarisch dazu verpflichtet, das Zeugnis des gelieb-
ten Jiingers (das im Johannesevangelium seinen Niederschlag gefunden hat) anzu-
nehmen. Im Gegenzug wird dem geliebten Jiinger von Christus aufgetragen, die Ge-
meinschaft der Glaubenden ,,zu sich nach Hause zu holen®, also die Offenbarung Jesu
an die Kirche weiterzugeben. ,Der Jiinger, der Maria und mit ihr alle nach dem Heil
Ausschauenden bei sich aufnimmt, ist der menschliche Garant dafiir, dass sich die
irdische Offenbarung Jesu in die Zukunft erstreckt, seine Worte nicht verhallen, seine

,Zeichen’ richtig gedeutet und verstanden werden.“193

4.4.5. Der Tod Jesu (Joh 19,28-30)

28 Met T0odto €ldwg 6 Inooig
OTL dN TavTe TETEAEOTOL,
v TedeLwdi ,
AéyeL:
L.
29 okedog €keLto OEoug heoTov:
omoyyor ol peotov tod 6Eoug LOOWTW TePLOEVTEG
Tpoonveykay a0TOD TG OTOUTL.
30 0te olv €Aafer 10 OFog
[0] 'Inool¢ elmev:
TETEAEOTOLL,
Kol KALvag Ty KepaAny
ToPESWKEY TO TVedO.

V 28: Meta todto grenzt den vorliegenden Abschnitt vom vorhergehenden ab. Jesus

weiB, dass bereits alles vollendet ist (tetédcotor). Johannes schafft durch tetéieotar ei-

191 SCHNACKENBURG, JohEv 324.
192 SCHNACKENBURG, JohEv 324.
193 SCHNACKENBURG, JohEv 325.
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ne Klammer zu V 30, und alles dazwischen Stehende ist in diese Klammer einge-
schlossen. Das innere Wissen und Vorherwissen Jesu gehort grundlegend zum joh
Jesusbild; vgl. 13,1 (IIpo 8¢ tfig €opthic T0D mooye €ldwe O 'Inoode 6t AABer adtod 1 pa
o petaPfy €k T0d KOOPOL TOUTOL TPOC TOV TATEPW, AYATNONG TOUG LOLOVC TOVG €V TR KOOWW
€l¢ tédog Nyammoer adtong).3 (eldwe 6tL mavta €dwker adt® O TatNp €L¢ TOG YELpag Kol OTL
amo Beod EERAOer kal Tpog TOv Bcov Umayel); 18,4 (CInoodc odv eldwe mavto T EpYOUeVa €T
a0TOV EERABeY kol Aéyel altole tiva (mreite;). Jesu irdisches Werk ist nun an sein Ende
gekommen (tetéreotal).

Jesus spricht, damit die Schrift ihre volle Erfiillung findet (teAeiw6f): ,,Mich
diirstet.“ Hinter dem kurzen Wort Jesu steht wohl Ps 68,22b (LXX), ,weil nur hier
ofoc [vgl. Joh 19,29f] und 6iy« nebeneinander vorkommen®“194: kel ei¢ thy Siar pou
énotioav pe 6toc. Die Nachricht vom Durst Jesu will nicht einfach auf seine physischen
Todesqualen hinweisen, sondern hat einen tieferen Sinn: In 4,34 hat Jesus gesagt:
EUOV Ppdua €otLy Tva moLMow TO BéANUe ToD MEUParTOC e kel Tedelwow (vgl. tetédeotal!)
«0tod 10 €pyov. Bei seiner Gefangennahme hat er Petrus gefragt (18,11): t0 motnpLov 0
d€dwKEY oL 0 matnp oL un Tiw «dto; ,Hunger und Durst werden zum Bild fiir das Ver-
langen Jesu, den Willen des Vaters bis zum letzten zu erfiillen.“195

V 29: Ein GefaB voll Essig (6¢oc) steht da. Ein mit Essig gefiillter Schwamm
wird auf Ysop befestigt und an Jesu Mund herangebracht. Wer genau diese Handlung
ausfiihrt, wird vom Evangelisten nicht mitgeteilt; wir diirfen aber hochstwahrschein-
lich an die romischen Soldaten (V 23f) denken. Ysop ist eine kleine, buschige Pflanze,
die man zu Jesu Zeit v.a. als Sprengwedel benutzte; aufgrund ihrer Fragilitat ist die
Befestigung eines vollgesogenen Schwammes auf ihr unmoglich.19¢ Moglicherweise
mochte Johannes auf Ex 12,22 (LXX) anspielen, wo Mose anordnet, das Blut der Pa-
schalammer mit Ysop an die Tiirpfosten zu streichen. Jesus ware damit als das wahre
Paschalamm dargestellt. Die Paschalamm-Typologie findet sich auch an anderen
Stellen des JohEv: Johannes der Taufer bezeichnet Jesus als das ,Lamm Gottes”
(1,29.36). Jesus stirbt zu der Zeit, in der im Tempel die Limmer geschlachtet werden
(vgl. 18,28; 19,14). Thm wird, wie dem Paschalamm, kein Knochen zerbrochen
(19,33.36).

V 30: Jesus nimmt den ihm gereichten Trank. Er trinkt den Kelch, den der

Vater ihm gegeben hat (18,11). Dann spricht er: ,Es ist vollendet” (tetéicotal). Er hat

194 SCHNACKENBURG, JohEv 330.
195 SCHNACKENBURG, JohEv 331.
196 Vgl. SCHNACKENBURG, JohEv 331.
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das irdische Werk, welches der Vater ihm iibertragen hat, zu Ende gebracht (vgl.
4,34; 17,4: €y oe &60faor émL Thg YAg TO €pyor TeieLwong O 6édwKNG KoL Lre ToLnow). Bis
zuletzt ist Jesus der souveran Handelnde: im Auftrag an seine Mutter und den ge-
liebten Jiinger, im Verlangen des Essigs und in der ,,Ubergabe“ seines Geistes. ,Denn
an das Wort von der Vollendung schlieBen sich unmittelbar die Aussagen iiber das
Sterben Jesu (im Aktiv) an: Er neigte sein Haupt und iibergab den Geist.“197

Die eigentiimliche Beschreibung des Todes Jesu erinnert die Leserinnen und
Leser an das, was Jesus in Joh 10,18 in Bezug auf sein Leben gesagt hat: o06eic alpel
TV & &uod, GAL €éyw TifmuL adty am éuautod. Eovolar éxw Oclval adtiy, Kol
¢Eovolow €xw maALY AaBely adtiyr: TadTny THY €vtoAny éiafor Tapd Tod Tatpog Wou. Jesus
gibt sein Leben freiwillig, in eigener Vollmacht, hin; niemand nimmt es ihm. Was be-
deutet die Wendung napédwker to mredua? Hat Johannes einzig die vertrauensvolle
Uberantwortung des Lebens Jesu an seinen Vater im Sinn (vgl. Lk 23,46)? M.E. be-
darf die Wendung einer tiefer gehenden Deutung: In 7,37-39 hat Jesus versprochen,
dass nach seiner Verherrlichung diejenigen, die an ihn glauben, den Geist empfangen
werden. Die Stunde seiner Verherrlichung aber ist die Stunde seines Todes (vgl.
12,16.23f.27f; 13,31f; 17,1.4f). Bei seinem Kreuz stehen Menschen, die an ihn glauben.
Thnen iibergibt er im Sterben den Geist.298 Dafiir spricht auch das dem Tod Jesu vor-
geschaltete kal kAlvag thv kepainy: Jesus neigt sein Haupt denen zu, die beim Kreuz
stehen. Der Haupteinwand gegen diese Auslegung ist Joh 20,22, wo die Ubergabe des
Heiligen Geistes an die Jiinger am Abend des Ostertages platziert wird. Allerdings
sind die Menschen, welche beim Kreuz Jesu stehen, bis auf eine Ausnahme Frauen,
keine Jiinger, und bei Jesu Erscheinung am Osterabend nicht anwesend. Und der ge-
liebte Jiinger hat als der Vermittler und Deuter der gottlichen Offenbarung gegen-
iiber allen anderen Jiingern, selbst gegeniiber Petrus (vgl. 13,23-26; 20,2-8; 21,7.20-
22), eine herausragende Stellung inne. Joh 20,22 kann die oben vertretene Interpre-

tation somit nicht entkraften.

197 SCHNACKENBURG, JohEv 332.
198 Vgl. BROWN, Death 1082f.
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4.4.6. Die Aktionen der Soldaten nach Jesu Tod (Joh 19,31-37)

31 Ot ovv ’Touvduliot,

{voe pn pelvn éml tod otavpod T owpate év T¢) ooPPutw,
NV YOp LEYOAN 1) Huépe ékelvov tod oaPpatov,
Npwtnoav tov IiAdtov
o KoTenyQRoL alTOV TE OKEAN
Kol apBRoLy.
32  1ABov olv oL oTpaTLOTHL
Kol TOD WEV TPWTOU KaTEnEMY T& OKEAN
kel ToD &AAOL TOD OLOTILPWOEVTOG KDTH"
33 émL 8¢ tov ‘Inoody eABovTeC,
w¢ e€ldor fiom adtov TeBumkiTa,
o0 koténfov adTOD TO OKEAM,
34 4L €lg TOV oTPaTLWTOVY AOYXY a0TOD THY TAEUpaY EVUEev,
Kol €EAABer €DBLC alipor Kol Vdwp.
35 kol 0 €WPUKWEG HELXPTUPTKEY,
kol aAndivn adtod €0TLY 1) hapTuplo,
KoL €KELVOC OLdeV
OTL GANOf Aéyel,
v kol Opelg TLotel[onte.
36  éyéveto yop tadto
v TANPWOT:

0otobv 00 ouvtpLPrioetal adToD.

37 Kol TRALY €Tépa AéyeL:

b4 B ) b ’
ojovtaL €lg ov ekekevtnony.

V 31: Nach Jesu Tod treten die Juden wieder in Aktion. Es ist der Riisttag des Sab-
bats (mepaokeur)). Weil der folgende Sabbattag ,groB“ (ueyain) ist (vgl. 19,14: fv 6&¢
Topaokeun tod meoye), sollen die Leiber der Hingerichteten nicht bis zum Sabbat am
Kreuz bleiben. Johannes denkt hier vermutlich an Dtn 21,22f (LXX): ¢ 8¢ yévntor év
TWL auoptle kplpe Bavatou kol amoBavy kol kpedaonte adTOV €Ml EVAOL OUK ETLKOLUNOM-
oetl TO OoQpe adTod €ml tod E0Aov aAAd Tadf Bafete adtov v TR Muépy ékelvm OtTL
KEKATNPaErog 1TTO Beod TG kpepouevog €ml EVAOL kol 0D plovelte Ty YAV Nv kOPLOG O
Bedc oou Sldwoly cou év kAMpw. Diese Vorschrift gilt allerdings fiir jeden Tag, nicht nur
fiir den Sabbat. Der Evangelist mochte wohl die besondere Dringlichkeit der Herab-
nahme der Gekreuzigten im Blick auf den festlichen Charakter des Sabbats (Pascha)
betonen.

Die Juden bitten Pilatus, den Gehenkten die Schenkel zu brechen (ivo kote-
aydoy adt@v te okéAn) und sie herunterzunehmen. (,,Sie“ muss sinngemal erganzt
werden, da sicherlich nicht blo die Herabnahme der Beine gemeint ist.) ,Mit dem

Zerbrechen der Schenkel ist das Crurifragium gemeint. Zum einen galt es als selb-
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standige Strafe fiir Fahnenfliichtige und Schwerverbrecher im Sklavenstand; die De-
linquenten starben dann an Fettembolie oder — wie andere Forscher meinen — an Te-
tanie (Wundstarrkrampf). Es galt zum anderen auch als Zusatzstrafe zur Kreuzigung;:
Indem man dem Gekreuzigten die Schenkel zerbrach, hatte er keine Moglichkeit, sich
aufrecht zu halten, sich aufzustiitzen; er sackte zusammen, der Oberkorper wurde
durch die Last des Korpers zusammengepreBt; der Delinquent starb so innerhalb we-
niger Minuten an einem orthostatischen Kollaps.“199 Obwohl die Juden mit ihrer Bit-
te an Pilatus das Gesetz (Dtn 21,22f) erfiillen wollen, erscheinen sie wegen ihres
Wunsches, die Gekreuzigten weiteren Qualen zu unterwerfen, als Feinde Jesu (vgl.
ihre — freilich erfolglose — Intervention bei Pilatus beziiglich des Kreuzestitulus, wo
sie ebenfalls ihre Feindschaft gegeniiber Jesus demonstriert haben).

V 32: Dass Pilatus der Bitte der Juden entspricht, wird von Johannes nicht ex-
plizit erwahnt, kann aber aus der Aktion der romischen Soldaten (ol otpati®raL) er-
schlossen werden: Sie kommen und brechen den beiden mit Jesus zusammen Ge-
kreuzigten die Beine. Warum verfahren sie nicht in der Reihenfolge ,der eine — Jesus
— der andere“? Der Evangelist folgt hier klar dem Gesetz des Achtergewichts, nach
welchem das fiir die Handlung Wichtigste (d.h. die Aktion der Soldaten an Jesus) zu-
letzt erzahlt wird.200 Am weiteren Schicksal der zwei Mitgekreuzigten zeigt Johannes
keinerlei Interesse.

V 33f: Als die Soldaten zu Jesus kommen, ,sehen sie Jesus bereits verstor-
ben“ (eldov Hdn avtov teBunkota). Sie brechen ihm daher nicht die Schenkel, sondern
einer der Soldaten stoBt (évvier) seine Lanze in die Seite Jesu. Das soll wahrscheinlich
den Tod Jesu fest- und sicherstellen; vgl. Quintilian, Declamationes maiores 6,9:
»LC]ruces succiduntur, percussos sepeliri carnifex non vetat.“201

Nach dem Lanzenstich ,kommen sofort Blut und Wasser (aus der Wunde) he-
raus” (EEfABev e0Bg alpa kel VOwp). ,A considerable amount of modern literature de-
voted to the blood and water has been medical in character: If one supposes that
John is describing an actual happening, what physiological cause could have caused a
corpse to emit blood and a fluid that looks like water?“202 Ein naturwissenschaftlich-
historisches Verstandnis des Phanomens wird jenem jedoch nicht gerecht, da Johan-

nes seine Leserinnen und Leser der Augenzeugenschaft eines Menschen, der die

199 HADWIGER, Seite 18.

200 Vgl. HADWIGER, Seite 22.

201 Zitiert nach HADWIGER, Seite 25.
202 BROWN, Death 1179.

97



Wahrheit spricht, bei diesem auBergewohnlichen Ereignis versichert (V 35). Demge-
maB legt sich eine symbolische Deutung von ,,Blut und Wasser“ nahe. Verschiedene
Auslegungsmoglichkeiten wurden von Exegetinnen und Exegeten vorgeschlagen:203

(1) Johannes benutzt hellenistische Symbolik, um Jesu Gottlichkeit auszu-
driicken: In griechischen Mythen wird behauptet, durch die Venen der Gotter flieSe
ein Gemisch aus Blut und Wasser. Aber der Evangelist rekurriert in seinem Werk an-
sonsten niemals auf eine solche pagane Bildsprache, um Jesu gottliches Wesen zu zei-
gen.

(2) Johannes setzt mit ,,Blut und Wasser” einen antignostischen Akzent: Jesus
ist wirklich gestorben. Im 2. Jh. gab es doketische Gnostiker, welche die Ansicht ver-
traten, Jesus sei nicht wirklich am Kreuz gestorben. Aber diirfen wir diese theologi-
sche Entwicklung schon fiir das 1. Jh. voraussetzen? ,In any case was not Jesus’ death
already established by the soldier who both saw that he was dead and probed his bo-
dy?“204

(3) Johannes will Jesus als das wahre Paschalamm prasentieren: Er denkt da-
bei an Aussagen des AT (z.B. Ex 12,22 [LXX]), in denen das vergossene Blut der Pa-
schalammer eine groBe Rolle spielt. Aber warum kommt dann aus der Wunde Jesu
neben Blut auch Wasser heraus? Der Evangelist hat zwar in V 31-37 durchaus die Pa-
schalamm-Typologie im Sinn; er driickt sie aber durch die nicht gebrochenen Beine
aus (V 36!).

(4) Die wohl liberzeugendste Interpretation ist folgende: Johannes greift einen
Symbolismus auf, den er in 7,37-39 verwendet hat: 'Ev é¢ tfj €éoxatn NMuépe th HeYUAN
Tfic €optfic elotnkel O 'Inoolg kol €xpakey A€ywy: €av TiC SLP@ €px€obw TPOC We Kol
TWETW. O TLOTEVWV €lg €U, kabwe elmev 1 ypadm, Totepol ék Thg KolAlag adtod pedoovoLy
U60tog (Gvtog. Todto &¢ elmer Tepl ToD TMYeduatog O éuerlov AaufaveLy ol MLOTEVOOVTEC €LC
a0Tor: obmw yop fv mreduw, 0tL ‘Incodc obdéTw €édotnodn. Der Evangelist hat im Blick auf
Jesus festgestellt, dass Strome lebendigen Wassers aus seinem Inneren flieBen wer-
den. Er hat erklarend angefiigt, damit sei der Geist gemeint, den die an Jesus Glau-
benden empfangen werden, sobald Jesus verherrlicht sei. ,In Jesus’ death we now
have the hour of his glorification as he has been lifted up on the cross in return to the
Father (12:23-24,28-32; 13:1; 17:1,10-11). That death is signified by the blood, and the
promised Spirit flowing from within him is signified by the water. This interpretation

is not contradictory to the idea that Jesus gave over his Spirit to those at the cross in

203 Vgl. BROWN, Death 1179-1182.
204 BROWN, Death 1180.
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19:30, but is another aspect of a multifaceted Spirit-giving through the death, resur-
rection, and ascension of Jesus.“205

V 35: Johannes erwiahnt in einem kommentierenden Einschub das Zeugnis
dessen, der ,gesehen hat“ (6 €wpakwc). Letzteres meint hochstwahrscheinlich das Se-
hen des Stiches in die Seite Jesu und das Austreten von Blut und Wasser, verbunden
mit dem Erfassen von dessen tieferem Sinn (Gabe des Geistes); vgl. 1,34 (Johannes
der Taufer hat Jesu Gottessohnschaft gesehen und bezeugt: kayw €wpoke kol pepaptid-
pnKe. OTL 0UTOC €0ty O LLOG ToD Beod); 3,11 (aumy Guny Aéyw oo OtL O oldaper AnAoduev
KaL O €WPUKOUEY MOPTUPODMEY, Kol THY MapTuplay Muadv ob Aaufavete).32f (0 €wpaker kol
fkouoer TODTO WOPTULPEL, Kol TNV peptupley adtod obdelc Aopufaver. 6 Aefwv adtod Ty
HopTUPLOY EodppayLoer OTL O BedC GANONG €oTLV).

Wer ist derjenige, der gesehen und Zeugnis abgelegt hat? Die nachstmogliche
in Frage kommende Person ist der romische Soldat, der Jesus in die Seite gestochen
hat; ,but it seems odd within a Johannine framework that such a solemn affirmation
would be attributed to him without some indication that he came to believe“206. Die
Wichtigkeit des Zeugnisses passt besser zu dem Jiinger, den Jesus liebte, welcher in V
26f vorkam. 21,24 bestitigt dies. Dort heiBit es iiber ihn: O0to¢ €otiv 0 pabning o6
LOPTUPQY Tepl ToUTWY kel O ypolag tadte, kel oldoper OTL GAnONC adtod 1) Waptuplo
¢otiv. Er ist jener (ékeivog), der weiB, dass er die Wahrheit sagt, ,,damit auch ihr
glaubt® (lve kal Ouelg motet[olnte). ,Undoubtedly what is to be believed is the christo-
logical and salvific import of the death of Jesus, even as the evangelist writes this Go-
spel ,that you may believe that Jesus is the Messiah, the Son of God, and that, belie-
ving, you may have life in his name’ (20:31).“207

V 36f: Johannes gibt abschlieBend zwei Schriftzitate an, um das gerade Ge-
schehene (das Nicht-Brechen der Beine Jesu und den Lanzenstof) als schriftgemal
zu erweisen. Fiir das erste Zitat 6otodv o0 ouvtpipnoetar adtod werden mehrere atl.
Stellen als mogliche Vorbilder genannt: Ex 12,10 (LXX) (o0k amoieiyete am’ adtod €wg
Tpwl kel 60todv o0 cuvtpiyete & adtod T 6¢ KataeLmopeve & adTOD €we TPWL €V Tupl
ketokovoete); 12,46 (LXX) (év oikig pid Bpwbnoetal kol ok €Eoloete €k Thg olklag TGOV
Kpe@dV €Ew kal 6otodv od cuvtpiyere am’ adtod); Num 9,12 (LXX) (o0 katerelPovoy am’
a0ToD €l¢ 10 Tpwl kel 6atody od cuvvtplfovoly &m adtod katd TOV VOOV TOD THOYK TOLN-

oovoLr avt0); Ps 33,21 (LXX) (klproc dpuvidooer movte t& 60td adtdv €v & adtdv od

205 BROWN, Death 1181.
206 BROWN, Death 1182f.
207 BROWN, Death 1184.
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ouvtpprioetar). Keines der LXX-Zitate stimmt wortlich mit Joh iiberein. ,,Die Bevorzu-
gung der einen oder anderen Stelle hangt bei den meisten Forschern davon ab, wel-
che Konzeption sie hinter der Stelle sehen: Paschalamm-Typologie [Ex 12,10.46
(LXX); Num 9,12 (LXX)] oder Schutz fiir den leidenden Gerechten [Ps 33,21
(LXX)].“208 Die Stilisierung Jesu als des wahren Paschalammes erscheint plausibler:
Johannes der Taufer bezeichnet Jesus als das ,Lamm Gottes® (1,29.36). Jesus stirbt
zu der Zeit, in der im Tempel die Lammer geschlachtet werden (vgl. 18,28; 19,14).
Auch der Ysop in 19,29 weist unter Umstanden auf Jesus als Paschalamm hin.

Das zweite Schriftzitat 6yovtaL €i¢ ov €ekévinoav kniipft an das Durchbohren
der Seite Jesu an. Es bezieht sich auf Sach 12,10, wobei Johannes weder MT noch
LXX wortlich zitiert: ,Im MT lautet die Stelle, wortlich iibersetzt: ,Sie werden
schauen auf mich, den sie durchbohrt haben.” Das miisste sich auf Gott beziehen.“209
Die LXX liest: émipréfovtar mpoc pe avd’ v katwpynoavto (,tanzen“). Der Evangelist
hat folglich den Bibeltext seinem eigenen christologischen Interesse angepasst und
ihn dementsprechend wiedergegeben. Wer diejenigen sind, die auf Jesus schauen, ist
nicht mit Sicherheit festzustellen. Falls es die Personen sind, die ihn auch durchbohrt
haben, sind die romischen Soldaten gemeint. ,Aber man kann auch allgemein an die
Menschen denken, die am Tod Jesu schuld sind, oder iiberhaupt an alle, deren Blicke
sich jetzt auf den Gekreuzigten richten.“2:© Wie dem auch sei, der Druckpunkt des
Schriftzitats liegt eindeutig darauf, dass es sich an Jesus erfiillt hat.

Die Juden als die Feinde Jesu haben von Pilatus in V 21 verlangt, die Prokla-
mation des Konigtums Jesu mithilfe des Kreuzestitulus zu unterlassen; Pilatus hat ih-
nen jedoch ,einen Strich durch die Rechnung gemacht®“. Nun sind es die romischen
Soldaten, die die Plane der Juden, Jesus noch groBeres Leid zuzufiigen, durchkreu-
zen: Sie brechen seine Beine nicht, sondern sorgen ein weiteres Mal (vgl. die Kleider-

verteilung V 23f) dafiir, dass sich die Schrift erfiillt.

208  SCHNACKENBURG, JohEv 342.
209 SCHNACKENBURG, JohEv 343.
210 SCHNACKENBURG, JohEv 344.
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4.4.7. Die Beerdigung Jesu (Joh 19,38-42)

38  Merta &¢ tadta npwtnoer tov Iiddator Twond [0] &m0 ‘ApLuadouleg,
OV padntng tod ‘Inood
’ \ \ \ ’ ~ 5 ’
KekpUppevog &€ dia Tov pofor tdv Tovdalwr,
v &pn 10 owue tob Tnood-
\ b ’ € ~
kol emetpeder o ITAdrtoc.
NABev ovv
Kol MPeEV 70 owua avTtol.
39  nABev 8¢ kal Nikodnuog,
0 €ABWY PO OTOV VUKTOC TO TPATOV,
PépwY Plypo opdpyng Kol GAONG
WG ALTPOC €KaTov.
40  EoPov obv 10 owue tob Tnood
Kol €dnoay ahTd 000VLOLG METH TOV APWUATWY,
\ ) \ ~ 3 ’ ) ’
kaBwe €Bo¢ eatiy tolg "TouvdaloLlg evtadLaleLv.
41 A 6¢ &v T TOTW OTOL €0TEUPWON KATOC,
Kol €V TG) KNTW UUMUELOV KaLvOv
&V @ 00BETW 0DGELC MV TeBeLpévog:
42 kel ovv
dLee thY Tepaokeuny TV Toudalwv,
OTL €yyLg MV TO pvmuelov,
€onkor tov ‘Inoodv.

V 38: Meta 6¢ tadte grenzt das Begrabnis Jesu von der vorhergehenden Szene ab.
Joseph von Arimathaa richtet, wie zuvor die Juden (V 31: fpwtnoar), eine Bitte (Rpw-
tnoev) an Pilatus; anders als die Juden steht er Jesus nicht feindlich gegeniiber: Er ist
ein Jiinger Jesu (&v padnrng tod Inood), aus Furcht vor den Juden jedoch nur heim-
lich. Die ,Furcht vor den Juden® ist ein typisch johanneisches Motiv (vgl. 7,13; 9,22;
20,19). Joseph erbittet von Pilatus, den Leib Jesu (10 odpe tod ‘Incod) abnehmen
(&pn) zu diirfen. Die Juden haben Pilatus schon in V 31 gebeten, den Gekreuzigten die
Schenkel zu brechen und sie dann herabnehmen zu lassen. Die romischen Soldaten
haben an Jesus aber weder das Brechen der Beine vollzogen noch Jesu Leichnam
vom Kreuz abgenommen. Pilatus erlaubt nun dem Joseph, den Leib Jesu herunter-
zunehmen (émétpefer 6 IliAatog), was der Mann aus Arimathia auch ausfiihrt.

V 39: Nikodemus wird in die Handlung eingefiihrt. Die Synoptiker kennen ihn
nicht; er spielt ausschlieBlich im JohEv eine Rolle. ,[H]is primary characteristic is
ambiguity. [...] [I]n every appearance of Nicodemus there is tension between his pla-
ce of origin and his present location.“2!! Bei seinem ersten Erscheinen im Evangelium

wird er als ein Pharisder, ein Anfiihrer der Juden identifiziert, welcher in der Nacht

21 CoNWAY, Ambiguity 329.
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zu Jesus kommt (3,1f), ,all indications that he is aligned with the dark side of Jo-
hannine dualism“212, Andererseits erkennt Nikodemus an, dass Jesus ein von Gott ge-
sandter Lehrer ist (3,2). In 7,50f wird er wiederum als einer der Pharisider bezeichnet,
der zu Jesus gekommen ist; andererseits verteidigt er Jesus gegeniiber seinen ,,Kolle-
gen“. Seinen letzten ,Auftritt“ im JohEv hat Nikodemus bei der Bestattung Jesu. Er
bringt Myrrhe und Aloe mit, ,ungefihr hundert Pfund® (¢¢ Altpeg éxatév). Das ent-
spricht ca. 40 kg.213 Jesus wird also ein wahrhaft konigliches Begrabnis zuteil. Das
Konigsmotiv als Hintergrund von V 39 ist v.a. aufgrund der Episode vom Kreuzes-
titulus (V 19-22) plausibel. Johannes lasst Nikodemus’ Ambiguitat trotz seines Ein-
satzes fiir ein der Wiirde Jesu angemessenes Begrabnis klar zutage treten: Er ist das
erste Mal nachts, d.h. heimlich, zu Jesus gekommen (6 é 6y TpOg abtov VuKTOG TO
mpotov), und er wird mit Joseph von Arimathia, einem heimlichen Jiinger, dessen
Angst vor den Juden ihn bisher von einem 6ffentlichen Bekenntnis zu Jesus abgehal-
ten hat, assoziiert.

Dennoch werden die Ambiguitiat des Nikodemus und die Verheimlichung der
Jingerschaft des Joseph durch den Akt des Begrabnisses Jesu in gewisser Weise
durchbrochen: Hier machen Nikodemus und Joseph ihre Beziehung zu und Wert-
schatzung fiir Jesus offentlich. Moglicherweise ist die Gestalt des Pilatus den beiden
vergleichbar: War dieser im Prozess Jesu zwischen den Juden und Jesus ,hin- und
hergependelt” und hatte sich durch die Kreuzigung Jesu fiir die falsche Seite ent-
schieden, so bekannte er schlussendlich mittels des Kreuzestitulus Jesu tatsachliches
Konigtum offentlich.

V 40: Nikodemus und Joseph nehmen den Leib Jesu und binden ihn mit den
Duftstoffen in Leinentiicher (¢5noar adto d0oviolc) ein, ,wie es den Juden Brauch ist,
zu bestatten® (kaBa¢ €0oc €otiv toic Tovdaioic évtadialerr). Bei den 66ovia ,handelt es
sich um eine Mehrzahl von Tiichern, die fest um den Rumpf und die GliedmaBen ge-
schlungen wurden, wie auch die Wendung ,binden’ verdeutlicht. Die gleiche Art der
Totenbekleidung ist in der Lazarus-Perikope vorausgesetzt (11,44); nur wird dort eine
andere Vokabel (keiplar) verwendet.“214 Dadurch tritt die Angabe des Joh in Span-
nung zu den Synoptikern, welche von der Einhiillung des Leichnams Jesu in ein Lei-
nentuch ausgehen (Mk 15,46 parr). Von einer Harmonisierung der zwei unterschied-

lichen Beschreibungen ist dringend abzuraten. ,Bei der heftigen Diskussion diirfte

212 CONWAY, Ambiguity 329.
213 Vgl. BROWN, Death 1260.
214 SCHNACKENBURG, JohEv 350.
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man zu wenig mit der Moglichkeit rechnen, dass hier zwei verschiedene Traditionen
vorliegen; fiir die Urkirche war das offenbar noch nicht ein solches Problem.“215

V 41: Nachtraglich wird festgestellt, an dem Ort, wo Jesus gekreuzigt worden
ist, befinde sich ein Garten. Johannes erreicht durch jene Mitteilung eine Rahmung
um die gesamte Passionsgeschichte: Jesu Passion hat in einem Garten begonnen
(18,1) und endet in einem Garten. In letzterem befindet sich ein neues Grab (uvnueiov
ketvov), in dem noch niemand bestattet worden ist (v @ o06émw 006elc AY TeBeLuévoC).
Die Neuheit dieses Grabes ist fiir den vierten Evangelisten bedeutsam: Einzig ein un-
beriihrtes Grab ist der koniglichen Wiirde Jesu angemessen.216

V 42: ,Mit einem gewissen Nachdruck wird gesagt, dass dort Jesus beigesetzt
wurde.“217 Johannes nennt einen doppelten Grund fiir die Wahl des Begrabnisortes:
Joseph und Nikodemus stehen unter Zeitdruck (5. thv mapaokeviy t@dv Tovdaiwy),
und das Grab ist nahe gelegen (671 éyyig v 0 uvnueiov). ,,Die durch den Riisttag ge-
botene Eile hat der Leser noch durch V 31 im Gedachtnis.“2:8 Der Hinweis auf den
Riisttag entbehrt nicht einer feinen Ironie: ,Die Juden begriindeten ihre bose For-
derung, den Gekreuzigten die Beine zu zerschlagen, mit dem Riisttag; aber gerade

dies[e Begriindung] fithrt dazu, dass Jesus diese heilige Ruhestitte findet.“219

4.5. Diachrone Analyse

Welche Quellen hat Johannes bei der Abfassung seines Passionsberichtes benutzt?
Diente ihm ein Teil der synoptischen Evangelien (Mk, eventuell Lk) oder sogar alle
drei Synoptiker als Vorlage? Oder lassen sich die vielfiltigen Ahnlichkeiten zwischen
dem JohEv und den Synoptikern anders erklaren?

Brown hat sich mit diesen Fragen intensiv beschaftigt.22¢ Folgende Ergebnisse
seiner Forschungen sind zu nennen:

(1) Johannes ist mit Sicherheit nicht vom MtEv abhéngig.22* Auler ,,a number

of small items where Matt and John share P[assion] N[arrative] information lacking

215 SCHNACKENBURG, JohEv 350.

216 Vgl. SCHNACKENBURG, JohEv 351.
217 SCHNACKENBURG, JohEv 352.

218 SCHNACKENBURG, JohEv 352.

219 SCHNACKENBURG, JohEv 352.

220 Vgl. BROWN, Death 75-93.

221 Vgl. BROWN, Death 86.
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in Mark“222 (Zurechtweisung dessen, der bei Jesu Verhaftung das Schwert zieht,
durch Jesus, Kajaphas als Name des Hohenpriesters, der Name ,Jesus als Teil des
Kreuzestitulus, Joseph von Arimathaa als Jiinger Jesu, ein ,,neues® Grab) gibt es kein
dem MtEv und JohEv gemeinsames Textmaterial. Besonders auffallig ist das vollige
Fehlen des mt Sondergutes im JohEv.

(2) Lukas und Johannes weisen eine groBere Menge von inhaltlichen Uber-
einstimmungen auf. Bsp.: Keines der beiden Evangelien erzihlt von einer Flucht der
Jinger. Nur Lk und Joh kennen den Hohenpriester Hannas. Beide erwdhnen das
Tempellogion Jesu nicht wahrend seines jiidischen Prozesses, sondern an anderer
Stelle. Pilatus erklart Jesus jeweils dreimal fiir unschuldig. Er sieht die GeiBelung Je-
su jeweils als Vorstufe zu seiner Freilassung. Der gekreuzigte Jesus spricht dreimal,
allerdings in Lk und Joh vollig Verschiedenes. Jesus wird im Zuge der Hinrichtung
jeweils nur einmal ein Getrank angeboten.

Trotz der vielen Gemeinsamkeiten besteht nicht die Notwendigkeit, eine Ab-
hangigkeit des Joh von Lk (oder umgekehrt) anzunehmen: Wichtige Texte der 1k Re-
daktion bzw. des lk Sondergutes sind Johannes unbekannt (Jesus vor Herodes, die
Tochter Jerusalems, der ,gute Schiacher, das jlidische Volk als Masse unbeteiligter
Zuschauer bei der Kreuzigung usw.); Lk weif3 nichts von typisch johanneischem Ma-
terial (ein Garten jenseits des Kidron, Mitwirkung einer romischen Kohorte bei Jesu
Arrest, der geliebte Jiinger, das dramatische Gesprach zwischen Jesus und Pilatus
[,Was ist Wahrheit?“], Anwesenheit der Mutter Jesu beim Kreuz, Nikodemus usw.).
Einige der Ubereinstimmungen zwischen Lk und Joh koénnten auf bloBem Zufall be-
ruhen. Das Vokabular des Lk ist in der Regel in den Versen, wo eine Verwandtschaft
mit Joh besteht, von dem des vierten Evangelisten verschieden.223 Eine ansehnliche
Zahl von Parallelen zwischen Lukas und Johannes resultiert hochstwahrscheinlich
aus Gemeinsamkeiten in der Theologie, Christologie und dem Jiingerbild (z.B. keine
Jingerflucht, kein Wort der Gottverlassenheit Jesu am Kreuz). Brown bemerkt ab-
schliefend: ,I see no convincing reason to think that the author of John knew the
Lucan Gospel (or vice versa).“224

(3) Verwendet Joh das MKEv als Vorlage? Ein Vergleich der jeweiligen Darstel-
lung von Kreuzigung und Grablegung Jesu ergibt Folgendes: Markus und Johannes

stimmen darin iiberein, dass Jesus am Riisttag vor dem Sabbat auf Golgotha mit zwei

222 BROWN, Death 85.
223 Vgl. BROWN, Death 88.
224 BROWN, Death 91.
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anderen gekreuzigt und ihm vor seinem Tod Essig angeboten wird. Beide wissen vom
Auftreten des Joseph von Arimathia, der Pilatus um Jesu Leichnam bittet und jenen
bestattet. Drei kleinere Details bei Mk stellen bei Joh groBere Szenen dar: der Titulus,
die Kleiderverteilung und die Anwesenheit von Frauen bei Jesu Hinrichtung. Im
JohEv fehlen andererseits viele markinische Angaben: Simon von Zyrene, das Anbie-
ten von mit Myrrhe versetztem Wein, die dreifache Verspottung Jesu, die dritte/
sechste/neunte Stunde, die Dunkelheit iiber die Erde, Jesu Ruf der Gottverlassenheit,
das Elija-Missverstiandnis, das Gespaltenwerden des Tempelvorhangs, das Bekennt-
nis des Hauptmanns, die Nachfrage des Pilatus, ob Jesus schon gestorben sei, die Be-
schreibung des Grabes (Felsengrab mit Rollstein), die Zeugenschaft von Frauen beim
Begrabnis Jesu. Mk kennt wichtige Teile des joh Textmaterials nicht: die drei hoheits-
vollen Worte Jesu am Kreuz, das Nichtbrechen der Beine, die Seitenwunde Jesu, aus
der Blut und Wasser flieBen, die Jiingerschaft des Joseph von Arimathia, die Anwe-
senheit des Nikodemus, die riesige Menge von Duftstoffen, die Neuheit des Grabes
und seine Lage in einem Garten.

Brown hat auch die restlichen Abschnitte der beiden Passionsberichte mitei-
nander verglichen.225 Sein Reslimee lautet: ,The same general outline is shared by
John and Mark.“22¢6 Die relevanten Eckdaten der jeweiligen Passionsgeschichten
stimmen iiberein; in den kleineren Details divergieren Mk und Joh stark von einan-

der. ,John wrote his P[assion] N[arrative] independently of Mark’s.“227

Woher stammen die Ubereinstimmungen von Markus und Johannes in der ,general
outline“? Johannes hat bei der Abfassung seines Evangeliums mehrere Quellen be-
nutzt, u.a. eine Zeichen-Quelle, Jesus-Logien und einen Passionsbericht.228 Man
nennt letzteren den ,vorjohanneischen Passionsbericht“. Exakte Rekonstruktionen
seines Umfangs und Inhalts werden nach den gleichen Kriterien versucht, welche
auch bei der Rekonstruktion der vormarkinischen Passionsgeschichte angewandt
werden.229 Eine kritische Hinterfragung jener Kriterien muss notwendig zu dem
Schluss fiihren: Eine exakte Rekonstruktion des vorjohanneischen Passionsberichts

ist nicht moglich.230 Es darf jedoch angenommen werden, dass der vorjohanneische

225 Vgl. BROWN, Death 78-80.
226 BROWN, Death 8o.

227 BROWN, Death 82.

228  Vgl. BOSEN, Der letzte Tag 44.
229 Vgl. oben S. 27f.

230 Vgl. oben S. 28.
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und der vormarkinische Passionsbericht miteinander verwandt sind, da sie die von
Mk und Joh geteilte ,general outline” reprasentieren. Diese Verwandtschaft beruht
hochstwahrscheinlich auf der Abhangigkeit beider vom sog. ,,Urbericht®, welcher be-
reits in die DreiBigerjahre des ersten Jahrhunderts zu datieren ist.23: Bosen stellt
demgemalB fest: ,In seinem Kern reicht Joh 18-19 bis ins erste Jahrzehnt nach Ostern
zuriick.“232

Johannes inkorporiert den ihm zugekommenen Passionsbericht nicht einfach
in sein Evangelium, sondern adaptiert ihn. Dabei leiten ihn v.a. theologisch-christolo-
gische Uberlegungen: ,Im Mittelpunkt seines Interesses steht die letzte Wegstrecke
Jesu durch die feindliche Welt [...]. In Juden und Romern verschwort sich noch ein-
mal der gesamte feindliche Kosmos gegen den gottgesandten Logos. Anstatt ihn als
ihren Befreier und Erloser aufzunehmen (1,10f), macht sie ihm den Prozess und
schickt ihn nach Golgota ans Kreuz. Doch Jesus bleibt auch in dieser letzten Ausei-
nandersetzung sich und seinem Auftrag treu (6,38; 14,31); am Ende darf er trium-

phieren (19,30).233

231 Vgl. oben S. 25.
232 BOSEN, Der letzte Tag 46.
233 BOSEN, Der letzte Tag 47f.
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5. Das Petrusevangelium (PtEv)

Eusebius zitiert in H.E. VI,12,3-6 einen Brief des Serapion von Antiochien (ca. 190
n.C.), welchen jener ,Uber das sogenannte Petrusevangelium“ genannt hatte.234 Bi-
schof Serapion besuchte ,die benachbarte Gemeinde von Rhossos und stellte fest,
dass diese ein Evangelium sehr hoch achtete, das den Namen und die Autoritit des
Apostels Petrus trug“23s. Er billigte zunachst dessen Lektiire. Bei genauerer Durch-
sicht erkannte er jedoch: Neben vielem rechtglaubigen Gut kommen im PtEv auch
haretische Meinungen, die mit sog. ,Doketen“ in Zusammenhang stehen, vor.23¢ Lei-
der wissen wir nicht, welche Inhalte des PtEv genau Serapion fiir doketische Aussa-
gen hielt. Er verbot jedenfalls den liturgischen Gebrauch der Evangelienschrift.237
1886/87 fand eine franzosische archiologische Expedition im agyptischen
Akhmim (Panopolis) im Grab eines Monches einen kleinen Codex mit vier griechi-
schen Textfragmenten, der auf das 9. Jh. datiert wurde.238 Eines der Fragmente er-
zahlt die Passion Jesu, beginnend mit der Weigerung der Juden, sich die Hande zu
waschen, und endend mit dem Gang von Petrus, Andreas und Levi ,ans Meer“.239 Da
Simon Petrus in diesem Fragment in der ersten Person spricht, erkannte man in dem
Schriftstiick einen Teil des sogenannten ,Petrusevangeliums®.240 1972 wurden zwei
Papyrusfragmente (Papyrus Oxyrhynchus 2949) veroffentlicht, die als Reste des PtEv
identifiziert wurden. Die Entdeckung ist deshalb so wichtig, weil sie beweist, dass das

PtEv um 200 n.C. in Agypten benutzt wurde.241

Das PtEv weist inhaltliche Beziige zu allen vier kanonischen Evangelien auf.242 Es
wurde darum manchmal behauptet, das PtEv sei (zumindest in seinem Kern) alter als
jene und von ihnen als Quelle verwendet worden.243 Eine literarische Abhangigkeit
der kanonischen Evangelien vom PtEv lasst sich jedoch nicht beweisen. Umgekehrt

hat wohl ,Petrus® bei der Abfassung seines Evangeliums die vier ntl. Evangelien ge-

234 Vgl. MAURER, PtEv 181.

235 BRUCE, Zeugnisse 78.

236 Vgl. MAURER, PtEv 181.

237 Vgl. MCCANT, Gospel 258.

238 Vgl. BROWN, Death 1317.

239 Vgl. BRUCE, Zeugnisse 83.

240 Eine deutsche Ubersetzung des Fragments des PtEv findet sich in MAURER, PtEv 185-188.
241 Vgl. MAURER, PtEv 181.

242 Vgl. THEIBEN, Der historische Jesus 61.

243 Vgl. BROWN, Gospel 333.
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braucht: ,[T]he Gospel of Peter is best understood as a fresh Passion narrative wor-
ked up out of the Passion narratives of the New Testament gospels. This is not to say
that the Gospel of Peter was composed mechanically right out of the four texts; on the
contrary, it treats those texts with freedom. But its narrative is by and large based

upon the narratives preserved in the four gospels.“244

Das PtEv zeichnet sich durch mehrere theologische Schwerpunktsetzungen aus: (1)
»It manifests a very high christology. The personal name Jesus is never used, nor
even ,Christ’. ,Lord’ is the most consistent designation (14 times); also ,Son of God’ (4
times).“245 Als Jesu Leichnam auf den Boden gelegt wird, erbebt die Erde (6,21). Jesu
Auferstehungsleib iiberragt die Engel, deren GroBe bis zum Himmel reicht (10,40).
(2) Das gesamte Fragment ist von einem heftigen Antijudaismus durchzogen, der
denjenigen des MtEv und JohEv bei weitem iibersteigt: Herodes und die Juden wa-
schen nicht ihre Hinde (vom Blute Jesu rein; 1,1). Sie sind es, die Jesus verurteilen,
verspotten, quilen und kreuzigen (2,5¢c-4,10). Sie machen das MaB der Siinden iiber
ihr Haupt voll (5,17) usw. (3) ,,There is knowledge of the Scriptures, mostly impli-
cit.“246 Die einzige Ausnahme stellt die explizite paraphrasierende Zitation von Dtn
21,22f in PtEv 2,5 dar. (4) Es finden sich Hinweise auf christliche kultische Vollziige:
Der Sonntag wird als ,,Herrentag® bezeichnet (9,35; 12,50). Petrus und die Jiinger fa-
sten aus Trauer ,Nacht und Tag bis zum Sabbat® (7,27). Das verweist wahrscheinlich
auf die kultische Praxis der Christen zur Zeit der Abfassung des PtEv. (5) Werden im
PtEv doketische Gedanken geauBert? Um diese Frage beantworten zu konnen, er-
scheint eine exakte Begriffsklarung unerlasslich: ,Doketismus ist die Doktrin, nach
der die Erscheinung Christi, sein historisch-leibhaftiges Dagewesensein, also vor al-
lem die menschliche Gestalt Jesu, insgesamt bloBer Schein, ohne wahrhafte Realitét,
gewesen ist. Menschsein und Leiden Christi als reiner Schein: diese Idee diente dazu,
Menschwerdung und Passion des jenseitigen Erlosers zu eliminieren, wo sie Anstof
bedeuteten.“247 Zwei Verse des PtEv wurden lange Zeit des Doketismus verdachtigt:
(a) ,Und sie brachten zwei Ubeltiter und kreuzigten den Herrn mitten zwischen ih-
nen. Er aber schwieg, wie wenn er keinen Schmerz empfande.“ (4,10) Der Vers be-

hauptet nicht, dass Jesus schmerzunempfindlich oder sogar leidensunfiahig wire. Je-

244 KIRK, Examining 594.
245 BROWN, Death 1338.
246  BROWN, Death 1339.
247 MAURER, PtEv 184.
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sus wird vielmehr von Seiten der Juden extremen Qualen unterworfen (vgl. z.B. 2,5¢-
4,10), die er tatsachlich erleidet. Im ,Martyrium des Polykarp“ (8,3) wird der groBe
christliche Martyrer auf dhnliche Weise beschrieben wie Jesus in PtEv 4,10; es soll
damit sicherlich nicht ausgesagt werden, Polykarp sei leidensunfihig gewesen, son-
dern dass er Tapferkeit bewiesen und in seinem Leiden gottlichen Beistand gehabt
hat.248 (b) ,,Und der Herr schrie auf und rief: ,Meine Kraft, o Kraft, du hast mich ver-
lassen!” Und indem er dies sagte, wurde er aufgenommen.“ (5,19) ,G[ospel of] P[e-
ter]’s use of dvepic is a circumlocution or periphrasis for the name God and need not
be construed docetically [vgl. Aquilas Ubersetzung von ,Gott’ mit ioxupé in Ps
22.1].“249 McCant konstatiert daher zu Recht: ,,G[ospel of] P[eter] 4.10 and 5.19a (the
alleged loci of docetism in G[ospel of] P[eter]) simply do not constitute proof of a do-

cetic Christology in the fragment of the apocryphal Gospel of Peter.“250

AbschlieBend soll versucht werden, Zeit und Ort der Abfassung des PtEv zu eruieren.
Eine Entstehung der Evangelienschrift im 1. Jh. in Palastina ist aus mehreren Griin-
den ausgeschlossen: (1) Herodes iibt im PtEv die Funktion eines Konigs aus, dem Pi-
latus unterstellt ist und der Jesus zur romischen Todesstrafe der Kreuzigung verur-
teilt. Die jiidischen Altesten, Schriftgelehrten und eine Volksmenge aus Jerusalem
verbringen den Sabbat mit der Bewachung des Grabes Jesu. Der Autor des PtEv hat
offenbar keine Ahnung von den politischen Realitaten im Palastina des 1. Jh. und von
der jiidischen Religion. (2) Das PtEv ist extrem judenfeindlich; es ,,portrays a malevo-
lent and unrepentant deicide, executed by those who chose to be guilty of the greatest
sin. This is a hostility that goes beyond what is attested by NT works.“25! (3) Im PtEv
wird eine sehr hohe Christologie vertreten. Niemals wird Jesus mit Namen genannt;
es wird stets von ,,dem Herrn“ gesprochen (vgl. Didache 8,2; 9,5; 11,2; 12,1 u.a.). Der
Tag nach dem Sabbat ist der ,Herrentag“ (vgl. Didache 14,1). Am Todestag Jesu wird
gefastet (PtEv 7,27; vgl. Didache 8,1).

All dies macht die Entstehung des PtEv im 2. Jh. wahrscheinlich. Dazu passt
die Tatsache, dass das PtEv um 190 n.C. in Rhossos im Gebrauch war (Serapion von
Antiochien) und auBerdem um 200 n.C. in Agypten benutzt wurde (Papyrus Oxy-

rhynchus 2949). ,Wenn man die Kenntnis der vier kanonischen Evangelien an-

248  Vgl. BROWN, Death 1338.
249 MCCANT, Gospel 269.
250 MCCANT, Gospel 269.
251 BROWN, Gospel 339.
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nimmt, wird man das P[t]E[v] nicht zu friih im 2. Jh. ansetzen.“252 Eine Abfassung
des PtEv um 150 n.C. erscheint deshalb am plausibelsten. Als Entstehungsort des

Werkes wird im Blick auf das Zeugnis Serapions zumeist Syrien vorgeschlagen.253

252 MAURER, PtEv 184f.
253 Vgl. BROWN, Gospel 325.
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I1. AuBBerchristliche Quellen zum Tod Jesu

1. Flavius Josephus

,Der jiidische Historiker Josephus (37/38 n.Chr. — nach 100), Priestersohn und Pha-
risder aus begiiterter Familie, war im jiidisch-romischen Krieg zunachst Befehlshaber
in Galilaa, geriet dann in romische Kriegsgefangenschaft. Nachdem Vespasian Kaiser
geworden war, wie es ihm Josephus zuvor prophezeit hatte, lieB er ihn frei. Seitdem
lebte Josephus als Schiitzling der Flavier in Rom [daher sein Name ,Flavius Jo-
sephus’] und verfasste dort seine historischen und apologetischen Schriften.“254

Josephus berichtet in Ant 18,63f, dem sog. ,,Testimonium Flavianum®, iiber die
Hinrichtung Jesu.255 Der Text stellt jedoch ein ,ganz unsicheres Zeugnis“25¢ dar, da er
christlich interpoliert bzw. iiberarbeitet zu sein scheint (Infragestellung des Mensch-
seins Jesu, Bekenntnis zu Jesus als dem Messias, Erwahnung der Auferstehung Jesu,
Deutung des AT als Voraussage iiber Jesus). In der gegenwartigen Forschung existie-
ren drei unterschiedliche Hypothesen betreffs der Authentizitat des ,, Testimonium
Flavianum®:257

(1) Der Text ist, zumindest zum groBten Teil, echt: Einzig die Nennung von Je-
su Auferstehung und der Voraussage dieses Geschehens durch die Propheten ist nicht
authentisch. Fiir diese These sprechen die Bezeugung des , Testimonium Flavianum®
bereits bei Eusebius (um 300), der fiir Josephus typische Schreibstil in Ant 18,63f
(,mit Lust aufnehmen® als Vorzugswendung des Josephus, Bezeichnung Jesu als ei-
nes ,weisen Mannes“) und die genaue Kenntnis der Rechtsverhiltnisse in Judia zur
Zeit Jesu (Exekution Jesu durch Pilatus aufgrund der Anzeige jlidischer Autorita-
ten).258 Diese Argumente sind allerdings nicht eindeutig: Ein christlicher Interpolator
oder Uberarbeiter hat moglicherweise den Stil des Josephus imitiert und historische
Kenntnisse vom Verlauf des Prozesses Jesu gehabt. Die Interpolation oder Uberar-
beitung kann weit vor der Zeit des Eusebius geschehen sein.

(2) Der Text ist als ganzer gefalscht und von einem Christen interpoliert wor-

den: Die vielen eindeutig christlichen Aussagen in Ant 18,63f (s.0.) legen das nahe.

254 THEIBEN, Der historische Jesus 74.

255 Der griechische Text und eine deutsche Ubersetzung finden sich in THEIBEN, Der historische
Jesus 75.

256 KUHN, Kreuzesstrafe 660.

257 Vgl. THEIBEN, Der historische Jesus 76-82.

258 Vgl. THEIBEN, Der historische Jesus 76.
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Uberdies zerreiBt das ,, Testimonium Flavianum® als isolierter Block einen klar struk-
turierten Zusammenhang: Josephus schildert die Amtszeit des Pilatus als eine Folge
von Aufstanden; einzig im Abschnitt iiber Jesus fehlt jenes Thema vollig.259 ,,Keiner
der Apologeten des 2./3. Jahrhunderts zitiert das Test[imonium] Flav[ianum], ob-
wohl sie von Josephus als Gewahrsmann fiir die Auslegung des AT Gebrauch ma-
chen.“260 Kennen sie es nicht, weil es noch gar nicht existiert?

(3) Eine Notiz des Josephus iiber Jesus ist christlich {iberarbeitet und erweitert
worden: ,Weder die Argumente fiir die weitgehende Authentizitdt noch diejenigen
fiir eine Interpolation sind iiberzeugend. Erstere erklaren die christlichen Ziige unzu-
reichend, letztere werden der Tatsache nicht gerecht, dass deutliche Anklange an den
Sprachgebrauch des Josephus vorhanden sind.“26t Sieht man von den eindeutig
christlichen Aussagen des ,, Testimonium Flavianum® ab, so bleibt ein authentischer
Rumpftext, welcher nicht wortwortlich rekonstruiert werden kann. In ihm hat Jose-
phus auf jeden Fall von der Kreuzigung Jesu durch Pilatus auf Betreiben der Ober-
sten des Volkes gesprochen und sich dabei entweder positiv/neutral oder negativ zu
Jesus geduBert; eine sichere Entscheidung ist diesbeziiglich nicht méglich.262

M.E. kann die Uberarbeitungshypothese die groSte Wahrscheinlichkeit fiir
sich verbuchen. Josephus bezeugt das ,Dass“ der Kreuzigung Jesu durch den romi-

schen Prafekten unter Beteiligung der jiidischen Autoritaten.

2. Der Talmud

Im babylonischen Talmud (Sanhedrin 43a) wird von der Hinrichtung eines gewissen
JeSu gesprochen.263 Der Text, ,der vielleicht aus der tannaitischen Periode [bis ca.
220] stammt“264, handelt moglicherweise von Jesus von Nazareth, was jedoch nicht
unbestritten ist.265 Setzt man die Identifizierung von JesSu mit Jesus voraus, lassen

sich folgende Erkenntnisse gewinnen:

259 Vgl. THEIBEN, Der historische Jesus 77.
260  THEIBEN, Der historische Jesus 77.
261 THEIBEN, Der historische Jesus 78.
262 Vgl. THEIBEN, Der historische Jesus 78.

263 Vgl. KUHN, Kreuzesstrafe 665. Eine deutsche Ubersetzung des Textes findet sich in KUHN,
Kreuzesstrafe 666.

264  THEIBEN, Der historische Jesus 83.
265 Vgl. THEIBEN, Der historische Jesus 83.
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(1) ,,Als Zeitpunkt der Hinrichtung Jesu wird der Vorabend des Passafestes an-
gegeben, was der synoptischen Chronologie widerspricht, sich aber mit den Angaben
des Johannesevangeliums deckt.“266

(2) Fiir Anklage, Verurteilung und Exekution Jesu sind ausschlieBlich jiidische
Autoritaten verantwortlich. Das ist, vom Standpunkt der Historik aus betrachtet, un-
moglich.

(3) Jesus wird gesteinigt und sein Leichnam danach aufgehingt; von seiner
Kreuzigung ist nicht die Rede. Auch dies widerspricht den historischen Fakten.

(4) Ein Ausrufer hat schon vierzig Tage vor Jesu Hinrichtung nach Entlas-
tungszeugen gesucht. ,Hierin kann man vielleicht eine apologetische Antwort auf den
christlichen Vorwurf sehen, Jesus sei iibereilt der Prozess gemacht worden.“267

(5) Als Urteilsbegriindung werden zwei Vergehen Jesu prasentiert: Zauberei
und Verfiihrung Israels. Unter ersterer sind wohl die Wunder Jesu zu verstehen, die
nach den Evangelien im Prozess Jesu aber keine Rolle gespielt haben; letztere proji-
ziert einen geschichtlich spateren Zustand ins Leben Jesu zuriick, namlich die religi-
ose Eigenstindigkeit des Christentums, welches sich vom Judentum abgespalten
hat.268

Wenn, was nicht beweisbar ist, der babylonische Talmud in Sanhedrin 43a
tiber Jesus von Nazareth berichtet, erscheint ausschlieflich die Datierung der Hin-

richtung Jesu auf den Vorabend des Pascha historisch plausibel.

3. Mara bar Sarapion

Mara bar Sarapion ist ein syrischer Stoiker, anscheinend aus Samosata.269 ,Als er sich
irgendwo in romischer Gefangenschaft befindet, erwahnt er in einem syrisch ge-
schriebenen Brief an seinen Sohn Serapion die Hinrichtung Jesu.“27¢ TheiBlen datiert

den Brief in die Jahre nach 73 n.C.27t, Kuhn datiert ihn ins 2./3. Jh.272

266  THEIBEN, Der historische Jesus 83.
267 THEIBEN, Der historische Jesus 83.
268  Vg]. THEIBEN, Der historische Jesus 84.
269 Vgl. THEIBEN, Der historische Jesus 85.

270 KUHN, Kreuzesstrafe 664. Eine deutsche Ubersetzung des Textes findet sich in KUHN, Kreu-
zesstrafe 664f.

271 Vgl. THEIBEN, Der historische Jesus 85.
272 Vgl. KUHN, Kreuzesstrafe 664.
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Mara erstellt in seinem Schreiben eine Paradigmenreihe von drei Weisen (dem
Denker Sokrates, dem Bildhauer Pythagoras und dem ,weisen Konig“ der Juden), de-
nen von ihrem Volk todliche Gewalt angetan wurde, wobei die Totung des Weisen im-
menses Leid iiber das jeweilige Volk brachte. Die Bestrafung der Juden fiir den Tod
ihres ,,weisen Konigs® ist ihre Ermordung, Vertreibung und Zerstreuung. Das bezieht
sich vermutlich auf den rémisch-jiidischen Krieg 66-74 n.C.273

Mara ist weder Jude noch Christ.274 Trotzdem scheint er von christlichem Ge-
dankengut beeinflusst zu sein: Darstellung Jesu als eines Konigs (vgl. v.a. die Pas-
sionsberichte der Evangelien), Beschuldigung der Juden, fiir Jesu Totung verantwort-
lich zu sein (vgl. 1 Thess 2,15; Apg 4,10 u.a.), Deutung der Niederlage der Juden ge-
gen die Romer als Strafe fiir den Mord an Jesus (vgl. Mt 22,7; 27,25 u.a.).275 Der sy-
rische Stoiker verweist seinen Sohn auf die neuen Gesetze, die der ,weise Konig“ ge-
geben hat. Auch das MtEv, das wahrscheinlich in Syrien entstanden ist27¢, sieht in Je-
sus den Geber neuer Gesetze (vgl. die Antithesen der Bergpredigt). ,,Wir haben im Sa-
rapionbrief somit wohl kein vom synoptischen Christentum unabhéngiges Zeugnis
iiber Jesus — wohl aber ein Zeugnis dafiir, dass der von Mt dargestellte ,Konig der Ju-
den’ auch heidnische Weisen anzog, genauso wie es in legendarischer Form in Mt
2,1ff geschildert wird.“277

4. Tacitus

»In seiner Echtheit unumstritten ist ein Text, der sich im 15. Buch [15,44,3] der sechs-
zehnbindigen [sic!] ,Jahrbiicher’ (= Annales) des stolzen, aristokratisch denkenden,
stadtromischen Redners und Geschichtsschreibers Tacitus (um 55-um 120 nChr) fin-
det:“278 Darin stellt der Romer fest, Christus, der Urheber der Bezeichnung ,,Chri-
sten®, sei unter der Herrschaft des Tiberius durch den Prokurator Pontius Pilatus mit
dem Tode bestraft worden. Der unheilvolle Aberglaube der Christen sei dadurch fiir

den Moment unterdriickt worden, spater aber wieder hervorgebrochen, u.a. auch in

273 Vgl. THEIBEN, Der historische Jesus 85.
274 Vgl. THEIBEN, Der historische Jesus 85.
275 Vgl. THEIBEN, Der historische Jesus 85.
276 Vgl. THEIBEN, Der historische Jesus 86.
277 THEIBEN, Der historische Jesus 86.

278 BOSEN, Der letzte Tag 25. Eine deutsche Ubersetzung des Textes findet sich in THEIBEN, Der hi-
storische Jesus 89.
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Rom. Den Kontext dieser Mitteilung bildet die Darstellung der Neronischen Christen-
verfolgung durch Tacitus.

Tacitus bezeugt die Exekution Jesu durch Pontius Pilatus in der Regierungszeit
des Tiberius. Er erweist sich dabei allerdings als nicht gut informiert: ,,,Christus’ halt
er fir einen Eigennamen, von Jesus weiB er anscheinend nichts.“279 ,Pilatus war Pra-
fekt, nicht Prokurator von Judia [vgl. die Aufschrift auf dem sog. ,Pilatusstein’].“280
AuBerdem scheint die Tatsache der Kreuzigung Jesu Tacitus unbekannt zu sein; er

formuliert nur allgemein, dass Christus hingerichtet worden sei.

5. Thallos

sUnauswertbar ist das Thallos-Zitat in der nur fragmentarisch erhaltenen, um 220
verfassten ersten christlichen Weltchronik des Julius Africanus (bei dem Byzantiner
Georgios Synkellos in seiner ,Chronographia’ iiberliefert), weil weder die Identitat des
Thallos noch der Bezug auf die Passion Jesu feststehen.“28t Julius schreibt: ,Diese
Finsternis nennt Thallus im dritten Buch der Historien eine Sonnenfinsternis. Wie
mir scheint, gegen verniinftige Einsicht.“282 Julius meint damit die Finsternis bei der
Kreuzigung Jesu, die Thallos ,rational als Sonnenfinsternis erklart habe; er selbst
dagegen halt sie fiir ein iibernatiirliches Ereignis, weil es am Pascha, d.h. bei Voll-
mond, keine Sonnenfinsternis geben kann.283 Dass Thallos die Kreuzigung Jesu tat-

sachlich erwahnt hat, kann freilich nicht bewiesen werden.

6. Lukian

Lukian aus Samosata verweist in seiner ca. 165 n.C. entstandenen Satire ,,De morte
Peregrini“ zweimal auf die Kreuzigung Jesu.284 ,In Kap. 11-13 und mit Unterbre-

chungen bis Kap. 16 schildert Lukian, wie sich der von ihm als Schwindelphilosoph

279 BOSEN, Der letzte Tag 25.

280  THEIBEN, Der historische Jesus 89.

281 KUHN, Kreuzesstrafe 663.

282 Zitiert nach THEIBEN, Der historische Jesus 91.
283 Vgl. THEIBEN, Der historische Jesus 91.

284  Vgl. KUHN, Kreuzesstrafe 654.
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karikierte Kyniker Peregrinus zwischenzeitlich dem Christentum zugewandt habe.“285
In diesem Zusammenhang bezeichnet er Jesus in Kap. 11 als ,,einen Menschen, der in
Paldstina gekreuzigt wurde, weil er diesen neuen Kult in die Welt brachte“, und in
Kap. 13 als ,jenen gekreuzigten Halbphilosophen (codrotnc)“.286 ;Wegen der in Kap.
11-13 vorliegenden — wenn auch z.T. verzerrten — Beschreibung christlicher Ansich-
ten und Praktiken werden die Aussagen iiber die Kreuzigung Jesu von christlichen

AuBerungen abhingig sein. Sie stellen somit keinen unabhiingigen Bericht dar.“287

285  KUHN, Kreuzesstrafe 654.
286  7Zitiert nach KUlN, Kreuzesstrafe 654f.
287  KuHN, Kreuzesstrafe 655f.
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IT1. Die Kreuzigung in der antiken Welt

1. Begriffsklarung und Terminologie der Kreuzigung

Unter , Kreuzigung“ versteht man ,eine durch jegliche Art von ,Authingen’ vollzogene
(oder beabsichtigte) Hinrichtung an einem Pfahl oder Ahnlichem [...], fiir die das An-
dauern der Todesqual im Gegensatz zu einem Erhiangen durch Strangulation, aber
auch zur Pfahlung wesentlich ist“288,

,Die fir die Kreuzesstrafe im engeren Sinn in den ersten zwei Jahrhunderten
n.Chr. benutzten Worter sind in der lateinischen Sprache vor allem crux und pati-
bulum [,Marterholz’], in der griechischen Sprache neben Ableitungen von otavp- ins-
besondere noch [...]: avaokoronilewv (Ofter bei Philo und Lukian); kpepavvivar [ei-
gentl. ,authangen’] (ofter bei Plutarch und Appian; ebenfalls bei Josephus); mpooniotv
[,annageln’] (gelegentlich vor allem bei Philo, Josephus, Plutarch und Lukian);
schlieBlich ist noch £iiov [,Holz’] zu nennen, das allerdings bei absolutem Gebrauch
[...] nur unter Umstanden das Hinrichtungsmittel Kreuz bezeichnet, d.h. dann, wenn

der Kontext den Gebrauch speziell dieses Nomens veranlasst.“289

2. Die Geschichte der Kreuzigung

»As a rule, books on the subject say that crucifixion began among the Persians. This is
true to the extent that we already find numerous references to crucifixion as a form of
execution among the Persians in Herodotus, and these can be supplemented by later
evidence from Ctesias.“29° Andere Volker, welche Kreuzigungen vollstreckten, waren
die Inder, die Assyrer, die Skythen, die Karthager, die Kelten, die Germanen und die
Britannier.29t Auch den Griechen war die Kreuzesstrafe nicht unbekannt; sie ist in
Athen bereits im 7. Jh. v.C. nachweisbar.292 Alexander der GroBe, der haufig Men-

schen kreuzigen lieB (er befahl sogar Massenkreuzigungen Tausender), stand diesbe-

288  KunN, Kreuzesstrafe 679.

289  KuHN, Kreuzesstrafe 680.

290 HENGEL, Crucifixion 22.

291 Vgl. HENGEL, Crucifixion 22f.
292 Vgl. KUHN, Kreuzesstrafe 683.
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ziiglich wohl unter persischem Einfluss.293 ,Die Romer haben die Kreuzesstrafe, zu-
mindest als hiufige Bestrafung, zweifellos erst im Zusammenhang der Punischen
Kriege (der erste: 264-241) von den Karthagern tibernommen.“294

Fiir die Abschaffung der Kreuzesstrafe im Rahmen des romischen Rechts wird
gemeinhin Kaiser Konstantin verantwortlich gemacht.295 ,Ausdriickliche Abschaffung
der Kreuzigungsstrafe durch Gesetz ist [allerdings] weder fiir Constantin noch einen
seiner Nachfolger zu belegen. Ein diesbeziiglicher Rechtstext fehlt. [...] Constantins
Rolle, wieweit anstoBgebend, bleibt undeutlich. Die gingige Formulierung ,Abschaf-
fung der Kreuzigungsstrafe durch Constantin’ iiberfordert die Quellen.“29¢ Die Kreu-
zigung ist offenbar durch Gewohnheitsrecht, in einer langeren Zeit des Auslaufens,
auBer Gebrauch gekommen, wobei der christliche Glaube gewiss eine Rolle gespielt

hat.297

3. Der Vorgang der Kreuzigung bei den Romern

Der Kreuzigung ging iiblicherweise die GeiBelung voraus, welche die Hinrichtung ein-
leitete. Sie durfte nur an Sklaven und Peregrinen vollzogen werden, nicht aber an ro-
mischen Biirgern.298  Die Soldaten benutzten fiir die GeiBelung das horribile flagel-
lum, einen Lederriemen, der oft von Knochenstiicken oder Bleiklumpen durchsetzt
oder mit einem Stachel versehen war. Der zu Geifelnde wurde entkleidet auf den Bo-
den geworfen oder an eine Saule gebunden. Die Zahl der Schlage war den Peinigern
tiberlassen.“299 Das Ergebnis der Geilelung war normalerweise, dass die Haut in Fet-
zen vom Fleisch hing.

Kreuzigungen wurden nach rémischem Recht auBerhalb der Stadtmauern voll-
zogen. Die zum Tode Verurteilten mussten den Querbalken (lat. patibulum) zur Hin-
richtungsstatte hinaustragen, wo der Langsbalken fest im Boden verankert war.300

Dabei wurde ihnen vermutlich eine Tafel vorangetragen oder um den Hals gehangt,

293 Vgl. KUHN, Kreuzesstrafe 683.

294 KUHN, Kreuzesstrafe 684.

295 Vgl. DINKLER-VON SCHUBERT, Nomen 136.
296 DINKLER-VON SCHUBERT, Nomen 145.

297 Vgl. DINKLER-VON SCHUBERT, Nomen 146.
298 Vgl. GNILKA, Jesus 308.

299 GNILKA, Jesus 309.

300 Vgl. GNILKA, MKEvV 319.
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welche den Grund fiir ihre Exekution angab (lat. titulus).3° Am Hinrichtungsort an-
gekommen, war alles Weitere der Willkiir der Henker anheimgestellt; einen festen
Modus der Kreuzigung gab es nicht: ,Ich sehe dort Marterholzer, freilich nicht allein
von einer Art... manche schlagen sie mit dem Kopf zur Erde ans Kreuz, anderen trei-
ben sie einen Pfahl durch die Schamteile, andere breiten am Kreuz die Arme aus. Ich
sehe Folterseile, ich sehe GeiBeln.” (Seneca, Ad Marciam de consolatione 20,33°2) Jo-
sephus berichtet in Bell 5,451 von der Annagelung gefangener Jerusalemer durch die
rOmischen Belagerer in verschiedensten Stellungen.

Der Delinquent wurde an den Querbalken gebunden oder genagelt, nachdem
man ihn aller Kleider beraubt hatte. ,Das Recht der Henker, sich die Kleider der Hin-
gerichteten anzueignen, diirfte alt sein. Denn Kaiser Hadrian hat dieses Spolienrecht
neu geordnet, weil es zu Missstinden gekommen war.“303 Der am ,,patibulum® Befe-
stigte wurde anschlieBend hochgehievt und der Querbalken mit dem Langsbalken
(lat. stipes) fest verbunden. In diesem Zusammenhang konnen zwei Kreuzesformen
unterschieden werden: crux commissa (T) und crux immissa (1).324 Danach wurden
die Beine des Delinquenten an den Langsbalken gebunden oder genagelt. Ein unter
Umstanden am Pfahl angebrachter Holzklotz (lat. sedile) sollte den Korper stiitzen
und das Todesleiden verlangern.305

Die Agonie der durch Kreuzigung Gepeinigten dauerte des Ofteren tagelang.
Den Romern war aus Griinden der Abschreckung sehr daran gelegen, dass moglichst
viele Leute die Leidenden sahen; darum errichtete man Kreuze besonders oft auf An-
hohen, an haufig frequentierten Straen oder Wegkreuzungen.3°¢ Eine Beschleuni-
gung des Todes der Gehenkten, etwa durch das Brechen der Beine (sog. ,crurifra-
gium*“307), war an und fiir sich nicht {iblich. Etwas anders verhielt sich die Sache in
der Provinz Judaa: Dtn 21,22f wurde auf Gekreuzigte hin uminterpretiert und daraus
geschlossen, ein Gekreuzigter diirfe nicht iiber Nacht hangen bleiben.3°8 Um die Ju-
den nicht in ihren religiosen Gefiihlen zu verletzen und damit Aufstande zu vermei-

den, beschleunigte man den Tod Gekreuzigter auf brutale Art und Weise, indem man

301 Vgl. BOSEN, Der letzte Tag 262.
302 Zitiert nach GNILKA, Jesus 312.
303 GNILKA, Jesus 312.

304 Vgl. GNILKA, MKEV 319.

305 Vgl. GNILKA, MKEV 319.

306 Vgl BOSEN, Der letzte Tag 276.
307 Vgl. oben S. 96f.

308  Vgl. GNILKA, Jesus 314.
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ihnen die Schenkel brach. Die genaue Todesursache bei Kreuzigung ist bis heute un-
bekannt; diskutiert sind v.a. Erstickung und hypovolemischer Schock.309

»Es entsprach romischer Rechtsgepflogenheit, die Leichname von Gekreuzig-
ten nicht zu bestatten, sondern am Kreuz verwesen zu lassen, dem Fral3 der Vogel
auszuliefern oder schlielich wegzuwerfen, etwa in einen Fluss.“310 Es bedurfte eines
besonderen Gnadenaktes durch die Gerichtsbehorde, um einen toten Gehenkten fiir
die Beerdigung freizugeben; das eigenméchtige Herabnehmen am Kreuz Hingerichte-
ter galt als Verbrechen.3:* Wiederum wurde hier fiir das Judentum eine Ausnahme
gemacht: Da die Vorstellung herrschte, ein Exekutierter schadige die kultische Rein-
heit des Landes, wurden die Gekreuzigten im Regelfall abgenommen und {iiblicher-
weise in ein Massengrab geworfen, falls keine Bestattung durch die Familie des Ge-

henkten erfolgte.312

4. Welche Personengruppen waren von der Kreuzigung

betroffen?

(1) (Ehemalige) Sklaven: ,The great slave rebellions in Italy during the second centu-
ry BC were the occasion for the excessive use of crucifixion [...]; fear of the threat of
danger from slaves aroused hate and cruelty.“s:3 ,Die Kreuzigung war auch in den
ersten beiden nachchristlichen Jahrhunderten die speziell romische Todesstrafe, ins-
besondere fiir Sklaven und Freigelassene.“314 Sie galt dementsprechend als das ,ser-
vile supplicium®.3!5 Es gab in Rom einen speziellen Ort fiir die Exekution von Skla-
ven, der auf dem Campus Esquilinus lag (,the counterpart of the hill of Golgotha in
Jerusalem®316), ;where no doubt numerous crosses were set up“37. Im Blick auf die
besondere Bedrohung der Sklaven durch die Kreuzigung entwickelten sich typische
Schimpfworter fiir Sklaven: ,crux“ (frei iibersetzt: ,Galgenvogel®), ,crucis offla“

(,Kreuzstiickchen®), ,corvorum cibaria“ (,Rabenaas“), ,cruciarius® (frei tibersetzt:

309 Vgl. Z1as, Crucifixion.

310 GNILKA, Jesus 314.

31 Vgl. GNILKA, Jesus 314.

312 Vgl. GNILKA, Jesus 314f.

313 HENGEL, Crucifixion 54.

314 KUHN, Kreuzesstrafe 719.

315 Vgl. KUHN, Kreuzesstrafe 719.
316 HENGEL, Crucifixion 54.

317 HENGEL, Crucifixion 54.
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»Galgenvogel“).318 Fiir sich selbst spricht eine charakteristische Episode aus den ,Sa-
tiren“ Juvenals, in welcher eine Frau von ihrem Gatten verlangt, einen Sklaven zu
kreuzigen; auf dessen Zogern hin stellt sie ihm die Frage: ,Ita servus homo est?“ (,,Ist
denn ein Sklave ein Mensch?“)319

Wurden neben Sklaven und Freigelassenen auch romische Biirger gekreuzigt?
Noch in der frithen Kaiserzeit war die Kreuzesstrafe fiir romische Biirger offenbar ge-
setzlich nicht legitimiert, obgleich sie gelegentlich vorkam.320 ,Uberhaupt war die To-
desstrafe gegen romische Biirger in den ersten zwei Jahrhunderten des Prinzipats
noch mehr oder weniger exceptionell. Das hat sich erst etwa unter Septimius Severus
geandert. Immerhin kam sie aber von Beginn des Prinzipats an in steigendem Male
vor.“321

Drei Vortfille der Kreuzigung romischer Biirger durch Romer sind zu nennen:
(a) Galba, von 60-68 n.C. Verwalter der spanischen Provinz, verurteilt einen Biirger,
der zum Zwecke der Erbschaft sein Miindel ermordet hat, zum Kreuzestod. Als jener
sich auf sein romisches Biirgerrecht beruft, hingt Galba ihn an einem besonders ho-
hen, weil3 gestrichenen Kreuz auf.322 (b) Scipio Africanus lasst am Ende des zweiten
Punischen Krieges romische Deserteure kreuzigen.323 (¢) Der romische Prokurator
Florus schlagt in Jerusalem kurz vor Ausbruch des ersten Jiidischen Krieges unzahli-
ge Juden ans Kreuz, darunter auch romische Biirger und sogar Ritter.324

Zusammenfassend kann festgestellt werden: ,[IJm 1. Jh. n.Chr. und wohl bis in
das 2. Jh. hinein [sind] in der Regel und legal nur Sklaven und Freie ohne rémisches
Biirgerrecht von romischer Seite durch Kreuzigung hingerichtet worden, spater auch
legal jedenfalls solche romischen Biirger, die nicht zu den ,Oberschichten’ gehor-
ten.“325

(2) Schwerverbrecher und politische Rebellen: ,Crucifixion was already, as in
Rome, the punishment for serious crimes against the state and for high treason a-
mong the Persians, to some degree in Greece and above all among the Carthagi-

nians.“326 Sie wurde als Mittel gebraucht, um Kriege zu entfachen, den Frieden zu si-

318 Vgl. KUHN, Kreuzesstrafe 720f.

319 Zitiert nach KUHN, Kreuzesstrafe 721.
320 Vgl. KUHN, Kreuzesstrafe 736f.

321 KUHN, Kreuzesstrafe 737.

322 Vgl. KuHN, Kreuzesstrafe 703f.

323 Vgl. KUHN, Kreuzesstrafe 739.

324 Vgl. KUHN, Kreuzesstrafe 739.

325 KUHN, Kreuzesstrafe 739.

326 HENGEL, Crucifixion 46.
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chern, belagerte Stadte zum Aufgeben zu bewegen, den Willen unterworfener Volker
zu brechen, Meutereien und Aufstidnde in den Provinzen unter Kontrolle zu brin-
gen.32” Von der Kreuzigung betroffen waren weiters Gewaltmorder, Banditen, Stra-
Benrauber und Piraten.328 Sie diente einerseits der Abschreckung potenzieller Tater
und gab andererseits den Verwandten und Bekannten der Verbrechensopfer ein ge-
wisses Gefiihl der Satisfaktion. Zu diesem doppelten Zwecke wurden Kriminelle zu-

weilen an dem Ort, an welchem sie eine Straftat begangen hatten, gekreuzigt.329

5. Zum Charakter der Kreuzigung als hochster

und schandlichster Strafe

Die juristischen Wendungen ,,summum supplicium® und ,,ultimum supplicium® bezo-
gen sich ,als solche nicht speziell auf die Kreuzigung, sondern meinte[n] allgemein
die Todesstrafe oder die regelmiaBigen Todesstrafen und dariiber hinaus im besonde-
ren auch die schweren Todesstrafen“s3°. Als verscharfte Todesstrafen galten Kreuzi-
gung, Verbrennung und Volksfesthinrichtung (v.a. Totung durch wilde Tiere).33! ,By
comparison crucifixion was a much more common punishment [als die Tétung durch
Bestien]; it could be carried out almost anywhere, whereas bestiis obici required a ci-
ty arena and the necessary facilities.“332 Uberdies wurde auch die Kreuzigung ab und
an zur Unterhaltung der Volksmassen eingesetzt.333

Die Kreuzesstrafe galt aufgrund der mit ihr verbundenen entsetzlichen Qualen
als besonders grausam und schandlich. Seneca spricht in Ep. 101,13 zu Recht von der
Kreuzigung als einem ,,diu mori“.334 Josephus bezeichnet sie in Bell 7,203 als ,die er-
barmungswiirdigste Todesart“. Origenes nennt sie in seinem Matthauskommentar

»mors turpissima crucis“ (,,schandlichster Kreuzestod®).335 In einem lateinischen Ge-

327 Vgl. HENGEL, Crucifixion 46.

328  ygl. KUHN, Kreuzesstrafe 727f.

329 Vgl. KUHN, Kreuzesstrafe 732.

330 KUHN, Kreuzesstrafe 745.

331 Vgl. KUHN, Kreuzesstrafe 748.

332 HENGEL, Crucifixion 35.

333 Vgl. HENGEL, Crucifixion 35.

334 Zitiert nach KUHN, Kreuzesstrafe 752.
335 Zitiert nach HENGEL, Crucifixion XI.
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dicht mit dem Titel ,,Uber die Hoffnung® heift das Kreuz ,infamis stipes“ (,verrufener
Pfahl“).336

6. Die Kreuzigung im Judentum

Die Einstellung des Judentums gegeniiber der Todesstrafe der Kreuzigung und deren
Anwendung durch die Juden um die Zeitenwende sind heute stark diskutiert.

Es konnen insgesamt nur zwei Belege fiir erfolgte Kreuzigungen von Juden
durch Juden angegeben werden: (a) Alexander Jannaios lieB um 9o v.C. 800 Pha-
risder in Jerusalem kreuzigen.33” (b) Simeon ben Shetah kreuzigte etwas spiter 80
»~Hexen“ in Ashkelon.338 Hinter diesem Vorfall diirfte sich die pharisaische Reaktion
auf die Massenexekution durch den Hasmondéer Alexander Jannaios verbergen; nach
Jannaios’ Tod erlangten die Pharisaer dank der Unterstiitzung durch Konigin Salome
eine Machtposition im Staat und nutzten die Gelegenheit, den Sadduziern Gleiches
mit Gleichem zu vergelten.339

In zwei Texten aus Qumran wird von der Kreuzigung gesprochen: (a) 4QpNah
3-4,1,1-11: Der Text spielt auf den Seleukiden Demetrius III. Eucerus (95-78 v.C.)
an.34° Die pharisdischen Feinde von Alexander Jannaios, im Text ,die Sucher nach
glatten Dingen“ genannt, baten ihn, zu ihrer Unterstiitzung nach Jerusalem zu kom-
men. Obwohl er Jannaios besiegen konnte, musste er kurz danach das Land verlas-
sen, weil die Pharisaer sich gegen ihn wandten. Jannaios eroberte Jerusalem zuriick
und kreuzigte 800 Pharisier. Er steht wohl hinter der Bezeichnung ,der Lowe des
Zorns“, welcher ,Manner lebendig aufthangt“.34t (b) In der Tempelrolle (Kol. 64,6-13)
wird die Kreuzesstrafe fiir zwei politische Vergehen (Verrat am eigenen Volk durch
Nachrichtenweitergabe, Verfluchung des eigenen Volkes bei Flucht ins Ausland we-
gen eines Kapitalverbrechens) vorgeschrieben.342 Das atl. Vorbild fiir den Text ist ein-
deutig Dtn 21,22f, wobei das dort erwdhnte ,Aufthingen am Pfahl“ (nach erfolgter

Hinrichtung!) in Qumran als Kreuzigung interpretiert wird.

336 Zitiert nach KUHN, Kreuzesstrafe 758.
337 Vgl. KUHN, Kreuzesstrafe 707.

338  Vgl. HENGEL, Crucifixion 84.

339 Vgl. HENGEL, Crucifixion 84f.

340 Vgl. FITZMYER, Crucifixion 131.

341 Vgl. FITZMYER, Crucifixion 131.

342 Vgl. KUHN, Kreuzesstrafe 708.
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Der obige auBerst diirftige Befund erlaubt ,keine sicheren Schliisse fiir die tat-
siachliche Rechtspraxis in Paldstina“343. Die Kreuzigungen der Pharisder und Saddu-
zder sind eindeutig als Racheakte am jeweiligen politischen Feind zu werten. Die in
Qumran vertretene Rechtsauffassung, die die Kreuzesstrafe bei zwei Typen des poli-
tischen Verbrechens vorsieht, darf nicht fiir alle Stromungen des Judentums, ge-
schweige denn fiir die offizielle staatliche Gesetzgebung, vorausgesetzt werden. Hero-
des der GroBe hat offenbar die Kreuzigung bewusst nicht angewendet; zumindest
,not a single crucifixion is reported by Josephus from his time“344. ,The excessive use
made of crucifixion by the Romans in the pacification of Judaea meant that from the
beginning of direct Roman rule crucifixion was taboo as a form of the Jewish death
penalty.“345 Aufgrund der fiir die Zeit der romischen Besatzung gewiss vorauszuset-
zenden Applikation von Dtn 21,22f auf die Kreuzigung, wonach jeder ans Kreuz Ge-
hangte von Gott verflucht sei, vermochte das Kreuz nicht zu einem Symbol des jii-

dischen Leidens zu werden.346

7. Die Kreuzesstrafe im Palastina der Zeitenwende

Fiir den Zeitraum von 63 v.C. bis 66 n.C. sind folgende Kreuzigungen in Palistina li-
terarisch belegt:347 (1) Josephus, Bell 2,75 par Ant 17,295: Varus, der romische Statt-
halter in Syrien, lasst im Zuge der Niederschlagung einer Erhebung 4 v.C. viele Auf-
standische kreuzigen. (2) Jesus von Nazareth und zwei Verbrecher, hochstwahr-
scheinlich Aufstandische, werden unter dem Prafekten Pilatus ca. 30 n.C. gekreuzigt.
(3) Josephus, Ant 20,102: Tiberius Julius Alexander, romischer Statthalter in Pala-
stina und Neffe des Philo von Alexandria, schliagt zwei aufstindische Sohne des Revo-
lutionars Judas Galilaios 47 n.C. ans Kreuz. (4) Josephus, Bell 2,241 par Ant 20,129:
Quadratus, der syrische Statthalter, lasst um 50 n.C. Aufstandische kreuzigen. (5) Jo-
sephus, Bell 2,253: Felix, der romische Prokurator iiber Palastina, kreuzigt um 55
n.C. Aufstindische und deren Sympathisanten. (6) Josephus, Bell 2,306.308: Florus,

romischer Prokurator, lasst kurz vor dem Ausbruch des ersten Jiidischen Krieges

343 KUHN, Kreuzesstrafe 708.
344 HENGEL, Crucifixion 85.

345 HENGEL, Crucifixion 85.

346 Vgl HENGEL, Crucifixion 85.
347 Vgl. KUHN, Kreuz 714f.
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nach einer Verhohnung durch Aufstandische, die nicht gefasst werden konnen, als
Strafaktion friedliche Biirger festnehmen und kreuzigen.

Alle genannten literarischen Belege weisen zwei Gemeinsamkeiten auf: Die
Kreuzigungen werden jeweils vom romischen Statthalter angeordnet, und es sind
stets Aufstandische bzw. deren Sympathisanten [in Beleg (6) friedliche Biirger als
LErsatz® fiir die Aufstandischen], welche mit dem Kreuzestod bestraft werden. Dass
der Grund fiir Jesu Hinrichtung ein politischer war, erscheint vor diesem Hinter-

grund als unbestreitbar.

8. Ein bedeutsamer archiologischer Fund: Jehochanan

Im Juni 1968 wurden in Giv’at ha-Mivtar (im Nordosten Jerusalems) drei Graber
entdeckt.348 In Grab I fand man u.a. ein Ossuar, das die Knochen eines mannlichen
Erwachsenen und eines Kindes enthielt. Das Ossuar wies zwei Aufschriften auf: ,Je-
hochanan® und ,Jehochanan, Sohn des hgqwl“.349 Der mannliche Erwachsene, der
demnach Jehochanan hieB, war eindeutig gekreuzigt worden: In seinem rechten Fer-
senbein steckte ein rostiger Nagel, welcher an der Spitze umgebogen war.350 Aus die-
sem Grund hatte er wohl bei der Herabnahme vom Kreuz nicht mehr aus dem Korper
Jehochanans entfernt werden konnen. Die Beine des Mannes waren jeweils einzeln
am Langsbalken des Kreuzes festgenagelt worden. ,When the feet were nailed to the
cross, an olive wood plaque was put between the head of each nail and the foot, pro-
bably to prevent the condemned from pulling free of the nail.“35t Die Arme Jehocha-
nans waren wahrscheinlich nicht am Querbalken angenagelt, sondern festgebunden
worden.352 Die These, dem Mann seien die Schenkel zerbrochen worden, um seinen
Tod zu beschleunigen, konnte nicht verifiziert werden; fiir ein an Jehochanan vollzo-
genes ,crurifragium® fehlt bis heute vielmehr jeder Beweis.353

Die Kreuzigung Jehochanans wird gemeinhin in das 1. Jh. n.C. datiert.35¢ Wa-

rum er ans Kreuz geschlagen wurde, vermag nicht mit letzter Sicherheit geklart zu

348 Vgl. FITZMYER, Crucifixion 126.
349 Vgl. FITZMYER, Crucifixion 126.
350 Vgl. Z1AS, Man 190.

351 ZIAS, Man 190.

352 Vgl. Z1as, Man 190.

353 Vgl. Z1as, Man 190.

354 Vgl. KUHN, Kreuz 715.
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werden; wegen der oben genannten literarischen Belege fiir vollzogene Kreuzigungen
im Palastina des 1. Jhs. n.C. driangt sich jedoch die Annahme auf, Jehochanan war ein
Aufstandischer oder wurde zumindest von den Romern fiir einen solchen gehalten.3s5s
Die Tatsache, dass Jehochanan in seinem Familiengrab bestattet wurde, macht deut-
lich, dass die Freigabe des Leichnams eines Gekreuzigten zur Beisetzung durch seine

Familie von Seiten der Romer keineswegs unmaoglich war.356

9. Die Jerusalemer Hinrichtungsstatte: Golgotha

Golgotha (,,Schadelort®) ist nach dem NT die Stitte, an der Jesus mit zwei anderen
gekreuzigt wurde. ,In Hebrew, the basic root %371 is used for things which are round
or rollable, such as ,wheel’, 2373 (cf. Isa 5.28; Ps 77.19). A skull or detached head might
be referred to as n%i37 (cf. 1 Kings 9.35).“357 Die Bezeichnung ,Schidel” spielt also
wohl auf das Aussehen des Ortes an. ,Wie sie [die Archaologie] durch zahlreiche Gra-
bungen belegt, liegt der schadelformige Hiigel in der nordlichen Halfte eines ausge-
dehnten Steinbruchs.“358 Die ca. 12 Meter hohe Erhebung ist dadurch entstanden,
dass die Arbeiter sie wegen der schlechten Steinqualitat unangetastet lieBen; durch
Schuttablagerungen diirfte sie zuganglich und somit fiir publikumswirksame Exeku-
tionen verwendbar geworden sein.359

Zum Zeitpunkt der Hinrichtung Jesu befand Golgotha sich auBerhalb der
Stadt. Es erhob sich im Nordwesten Jerusalems, im Winkel der ersten und der zwei-
ten Mauer.3%© Um Golgotha zu erreichen, passierte man das dem Steinbruch nachst-
gelegene Tor, das Gennath-Tor.36 Dort trafen sich die zwei wichtigen StraBen nach
Westen und Norden, was den offentlichen Hinrichtungen viele Zuschauer sicherte.362

Herodes Agrippa I. (41-44 n.C.) vergroBerte Jerusalem nach Norden hin durch
eine dritte Mauer. Sie schloss den ganzen nordwestlichen Winkel, in dem Golgotha

lag, ein und machte ihn zu geschiitztem Stadtgebiet, welches in der Folge iiberbaut

355 Vgl. KUHN, Kreuzesstrafe 715.
356 Vgl. oben S. 120.

357 TAYLOR, Golgotha 182f.

358 BOSEN, Der letzte Tag 275.

359 Vgl. RIESNER, Golgota 24.

360 Vgl BOSEN, Der letzte Tag 272.
361 Vgl TAYLOR, Golgotha 186.
362 Vgl TAYLOR, Golgotha 187.
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und besiedelt wurde.363 70 n.C. wurde dieses erweiterte Jerusalem von den Romern
in Schutt und Asche gelegt. Was danach wieder aufgebaut wurde, zerstorte Hadrian
(117-138 n.C.), ,um iiber seinen Ruinen 135 nChr eine ganz neue Stadt mit Namen
Aelia Capitolina zu erbauen“3®4, Deren besondere Charakteristika waren ein sorgfaltig
geplantes StraBennetz und ein Jupitertempel.365 Das Terrain, wo sich Golgotha einst
hochstwahrscheinlich befunden hatte, wurde nivelliert und mit Schutt aufgefiillt, um
einem Aphroditetempel als ebener Untergrund zu dienen.36¢ 200 Jahre spater errich-
tet Kaiser Konstantin iiber der von ihm vermuteten Schidelhohe eine Basilika.367 Ob
die sog. ,,Grabeskirche“ tatsachlich am Ort des Todes und des Begrabnisses Jesu liegt,
muss allerdings offen bleiben. Die Archaologie hat gezeigt, dass die Grabeskirche ,auf
authentischer Stitte stehen kann, obwohl sie nicht nachgewiesen hat, dass es be-

stimmt so ist. Und das kann sie auch nicht nachweisen.“368

363 Vgl. BOSEN, Der letzte Tag 272.
364  BOSEN, Der letzte Tag 272.
365  Vgl. BOSEN, Der letzte Tag 272.
366 Vgl BOSEN, Der letzte Tag 272.
367  Vgl. BOSEN, Der letzte Tag 274.
368  BOSEN, Der letzte Tag 274.
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IV. Der Vollzug von Bestattungen in Palidstina

1. Juiidische Beerdigungsbrauche zur Zeit Jesu

Fiir die Rekonstruktion des Vorganges jiidischer Bestattungen im 1. Jh. n.C. stehen
v.a. zwei Quellen zur Verfiigung: (a) eine groBe Anzahl archiologischer Ausgrabun-
gen, (b) der Mischna-Traktat ,,Semahot®: ,,Even though it was probably written down
at the end of the 3rd century A.D. [...], some of its tenets, rulings, and customs come
from the mouths of sages with firsthand knowledge of Jerusalem’s life immediately
preceding the destruction in A.D. 70 or who quoted customs which their immediate

forebears, who had been citizens of that city, had passed on to them.“369

»The Jews of Early Roman Palestine had a long tradition of prompt burial of the
dead. Most funerals took place as soon as possible after death, and almost always on
the same day.“s70 Sobald der Tod eines Menschen eingetreten war, wurden dessen
Augen geschlossen, die Leiche gewaschen und gesalbt, die korperlichen Ausdiin-
stungen gestoppt, das Kinn hoch- und die Beine zusammengebunden.37* Diese Hand-
lungen, im Normalfall von Verwandten des Toten ausgefiihrt, dienten primar dazu,
den Verwesungsprozess zu verlangsamen, bis das Begrabnis abgeschlossen war.372
AnschlieBend wurden dem Toten seine eigenen Gewander angezogen oder er in ein
Leinentuch eingehiillt.373 , Thus prepared, the corpse was placed on a bier or in a cof-
fin and carried out of town in a procession to the family tomb, usually a small rock-
cut cave entered through a narrow opening that could be covered with a stone.“374 Vor
dem Grab wurden Eulogien gesprochen; danach legte man den Toten hinein, entwe-
der auf eine aus dem Felsen gehauene Steinbank (arcosolium) oder in einen Schiebe-
stollen (loculus/kokh).375 (Die Bestattung in ,loculi“ stellt gegeniiber der bis in die
vorexilische Zeit nachweisbaren ,arcosolium“-Bestattung die jiingere Form dar; sie

kommt erst in der Hasmonaierzeit ,in Mode®, vermag die adltere Beerdigungsform je-

369  RAHMANI, Customs III 43.

370 MCCANE, Shame 438.

371 Vgl. MCCANE, Shame 438.

372 Vgl. RAHMANI, Customs III 44.
373 Vgl. RAHMANI, Customs III 44.
374 MCCANE, Shame 438.

375 Vgl. RAHMANI, Customs IV 118.

128



doch nicht vollig zu verdrangen.376¢) Wurde der Leichnam in einem Schiebestollen
platziert, verschloss man diesen mit einer Platte; abschlieBend wurde der ,golal®
(Rollstein) vor den Eingang des Grabes gewalzt.377 Die Familie des Verstorbenen, die
zum Zeichen der Trauer ihre Gewiander zerrissen hatte, ging, von Menschen, die
Trost spendeten und ihr Beileid bekundeten, begleitet, nach Hause zuriick.378 Sie ver-
brachte die nachsten Tage trauernd daheim.379

Ca. zwolf Monate nach dem Begrabnis, als das Fleisch der Leiche verrottet war,
wurden deren Gebeine eingesammelt (Ossilegium) und ein zweites Mal bestattet: in
einem ,loculus“ bzw. in einem Ossuar (Knochenkasten aus Stein), welche im Regelfall
die Knochen mehrerer Familienmitglieder enthielten.38¢ ,The custom [Sammlung
und Wiederbestattung der Knochen] seems to be aimed at assuring the sinlessness of
the deceased by expiation. The decomposition of the flesh, considered most painful,
atones for past sins. Then, once the bones were bare, they were collected and reserved
in an ossuary for the resurrection, conceived at that time to involve the entire ske-
leton.“381

Der Gebrauch von Ossuaren lasst sich in Judda und Galilaa ausschlieBlich von
der Zeit der Herrschaft Herodes des GroBen bis ins 3. Jh. n.C. nachweisen.382 Im
dritten nachchristlichen Jahrhundert geschieht eine theologische Weiterentwicklung:
Die Erhaltung des gesamten Skeletts wird nicht mehr als unabdingbare Vorausset-
zung flir die Auferstehung erachtet; vielmehr erscheint schon ein einziger Knochen
als ausreichend.383 Aber selbst diese ,Erleichterung“ halten mehrere Rabbinen fiir
nicht akzeptabel: Auch Ertrunkene oder von wilden Tieren Verschlungene, deren
Knochen allesamt verloren gehen, miissen der Auferstehung teilhaftig werden kon-
nen.384 Damit verlieren die Ossuare endgiiltig ihre Funktion; sie werden nicht mehr
benutzt.

Das Ossilegium selbst ist in Paldstina seit der mittleren Bronzezeit (2000-1500

v.C.) durchgehend belegt, allerdings bis in die Hasmonaerzeit noch nicht mit der Er-

376 Vgl. RAHMANI, Customs IV 118.
377 Vgl. RAHMANTI, Customs III 44.
378 Vgl. RAHMANI, Customs III 44.
379 Vgl. RAHMANI, Customs IIT 44f.
380  ygl. RAHMANI, Customs IV 118.
381 RAHMANTI, Customs IV 110.

382 ygl. RAHMANI, Customs IV 109.
383  Vgl. RAHMANI, Customs I 176.
384  vgl. RAHMANI, Customs I 176.
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wartung der Auferstehung der Toten verbunden.385 Der biblische Ausdruck ,mit sei-
nen Vitern/seinem Volk vereint werden® (wortlich: ,zu seinen Vatern/seinem Volk
gesammelt werden [nox]“; vgl. Gen 25,8 [MT] u.a.) spiegelt in bildhafter Sprache die-

sen Bestattungsbrauch wieder.38¢

2, Zur Unterscheidung von ehrenhaftem und

unehrenhaftem Begribnis

Einer der kulturellen Grundwerte des Judentums der Zeit Jesu ,,was the importance
of belonging to an extended family group“s87. Schon im AT spielte die Bindung an die
Familie eine wichtige Rolle; vgl. die unzahligen Genealogien (z.B. Gen 5), den Ge-
danken der Verwandtschaft aller Menschen miteinander (ausgehend von Gen 2f),
Gottes VerheiBung an Abraham, seine Nachkommen so zahlreich zu machen wie die
Sterne am Himmel und den Sand am Meer (Gen 22,17), das sog. ,vierte Gebot“ des
Dekalogs (Ex 20,12; Dtn 5,16) usw. ,Jews in Jesus’ day typically lived in extended fa-
mily groups, and routinely identified themselves in legal documents, inscriptions, and
literature as ,X, son (or daughter) of Y’. At life’s end, they thought it best to be buried
with their nearest kin.“388 Nicht im Familiengrab bestattet zu werden, bedeutete, die-
ses kulturelle Grundmuster zu durchbrechen und von seinem Platz in der Familie
verstoBen zu werden; es bedeutete Schande.389

Ein zweites fiir jiidische Begrabnisse konstitutives Element, das mit der engen
Bindung an die Familie verbunden war, stellten Trauer und Klage der Verwandten
um den Verstorbenen bzw. die Verstorbene dar.39° Auch diese Tradition ist bereits im
AT belegt: Jakob zerriB seine Kleider und legte ein Trauergewand an, nachdem ihm
gesagt worden war, sein Sohn Josef sei gestorben (Gen 37,34). Bathseba hielt fiir ih-
ren gefallenen Gatten die Totenklage und wurde erst nach der Trauerzeit Davids Frau
(2 Sam 11,26f). Josephus berichtet, Archelaos habe sieben Trauertage fiir seinen ver-
storbenen Vater zugebracht (Bell 2,1,1). Maria und Martha wurden wegen ihrer Trau-

er noch vier Tage nach der Beisetzung des Lazarus von vielen Juden getrostet (Joh

385  Vgl. MCCANE, Shame 441; RAHMANI, Customs I 176.
386  Vgl. MCCANE, Shame 442.

387  MCCANE, Shame 444.

388  MCCANE, Shame 444.

389  Vgl. MCCANE, Shame 444.

390 Vgl. MCCANE, Shame 443.
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11,17.19.31.33). Dass das Fehlen von Trauerriten fiir den Toten eine Schande darstell-
te, zeigt Jer 22,17-19: Dem Konig Jojakim, der unschuldiges Blut vergieft, Menschen
bedriickt und erpresst, werden das vollige Fehlen der Totenklage und ein Eselsbe-
grabnis angedroht.

Zusammenfassend darf festgestellt werden: Ein unehrenhaftes, schandliches
Begrabnis weist sich gegeniiber einem ehrenhaften durch die fehlende Bestattung im

Familiengrab und die Abwesenheit von Trauerriten durch die Familie aus.
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V. Historische Riickfrage nach Kreuzigung und

Grablegung Jesu

,Die [ntl.] Texte der Passionsgeschichte sind [...] komplexe Gebilde. In ihrem inneren
Gefiige gleichen sie einem geologischen Konglomerat, in dem die verschiedensten Ge-
steinsschichten in- und miteinander verschmolzen sind [...]. Pardnese vermischt sich
mit Apologie, theologisch-christologische Deutung mit historischer Information, die
jeweilige Dicke und Dichte schwankt von Perikope zu Perikope. Aber nicht jede Er-
zahlung integriert in sich alle vier Schichten. Zuweilen fehlt diese, ein andermal jene.
[...] Die Grenzen zwischen den einzelnen ,Schichten’ sind flieBend; ihre Trennung, die
fiir jede einzelne Perikope neu zu leisten ist, verlangt Kompetenz und Fingerspitzen-
gefiih].“391

Mehrere Grundsatze sind bei der historischen Riickfrage nach Kreuzigung und
Bestattung Jesu zu beherzigen: (1) Das Kriterium der mehrfachen Bezeugung eines
Details der Passion Jesu in von einander unabhingigen Quellen (d.h. Mk, Joh, auf3er-
christlichen Texten) muss mit Vorsicht angewandt werden: Mehrfache Bezeugung be-
deutet nicht automatisch Historizitat. (2) Damit verbunden ist die grundsatzliche Un-
terscheidung von Tradition und Historie: Auch alte Traditionen, womoglich mehr-
fach bezeugt, weisen nicht notwendig auf historisches Geschehen hin. (3) Harmoni-
sierungen der unterschiedlichen biblischen Ansitze und Aussagen vergewaltigen die
Individualitat der Evangelisten und ihrer Werke; sie sind darum kein gangbarer Weg.
(4) Es ,scheiden von vornherein alle Bemiihungen aus, die sich dem schlichten
Grundsatz ausliefern wollten, dass alles, was im Neuen Testament nachgelesen wer-
den kann, so lange als historisch zu akzeptieren sei, als sich das Gegenteil nicht nach-
weisen lasse. Der bloBe Umstand, dass die Angaben der Evangelien beim Leser nicht
notwendig auf den Eindruck der Undenkbarkeit und Unmoglichkeit stofen miissen,
verbiirgt in erster Linie die Schliissigkeit der Kompositionsarbeit des einzelnen Evan-
gelisten und noch lange nicht historische Faktizitat.“392

Im folgenden soll nach den wesentlichen Details der Kreuzigung und der Grab-
legung der historischen Personlichkeit Jesus von Nazareth riickgefragt werden; auf

eine vollstaindige Rekonstruktion der Ereignisse wird verzichtet. Der geschichtlichen

391 BOSEN, Der letzte Tag 70f.
392 MULLER, Moglichkeit 42.
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Analyse werden die Ergebnisse der Untersuchungen in den Kapiteln I-IV der vorlie-

genden Arbeit zugrunde gelegt.

1. Jesus wurde von den Romern gekreuzigt

Alle vier Evangelien wissen, dass romische Soldaten die Exekution Jesu durchgefiihrt
haben, auch wenn Lk und Joh die Soldaten erst nachtraglich nennen (Mk 15,16; Mt
27,27; Lk 23,36; Joh 19,23); ein solches Wissen diirfen wir auch fiir die jeweiligen Ge-
meinden der Evangelisten voraussetzen. Gleiches gilt fiir die Letztverantwortung des
romischen Prafekten Pontius Pilatus fiir die Kreuzigung Jesu (Mk 15,15; Mt 27,26; Lk
23,24f; Joh 19,16). Jene wird auch vom , Testimonium Flavianum® und von Tacitus
bestatigt.

Dass allein die Juden die Hinrichtung Jesu betrieben hatten, wird vom Petrus-
evangelium, dem babylonischen Talmud und Mara bar Sarapion behauptet. Hinter
dieser Behauptung stehen aber jeweils gewichtige Interessen: Das Petrusevangelium
ist stark antijudaistisch und lasst deshalb die Juden Jesus kreuzigen. Der Talmud
sieht in Jesus einen Zauberer und Verfiihrer Israels; daher wird Jesus auf Geheil3 der
jidischen Autoritaten hingerichtet. Fiir Mara ist Jesus ein groBer Weiser, dessen Exe-
kution den Untergang des jlidischen Volkes nach sich zog; er parallelisiert Jesus mit
zwei anderen Weisen und die Juden mit zwei anderen Volkern, von deren Untergang
er weil. Die Romer haben in einem derartigen parallelen Aufbau keinen Platz. Mogli-

cherweise ist der syrische Stoiker auch von christlichem Antijudaismus beeinflusst.

2. Simon von Zyrene (MK 15,21; Mt 27,32; Lk 23,26)

Die drei synoptischen Evangelien berichten, dass ein gewisser Simon von Zyrene von
den romischen Soldaten genotigt wurde, Jesus den Querbalken des Kreuzes abzuneh-
men. Mk und Mt benutzen fiir die Aktion der Romer an Simon ausdriicklich den Ter-
minus ayyepedw, welcher die Inanspruchnahme der Einheimischen fiir Frondienste
durch die romische Besatzungsmacht bezeichnet.393 Das JohEv verschweigt die Rolle

Simons in der Passion Jesu bewusst, da die hohe Christologie des Evangeliums, die

393 Vgl. oben S. 12.
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Jesus als souveran und keiner Hilfe durch einen Menschen bediirfend darstellt, sich
mit Simons Tat nicht vertragt (vgl. das betonte ¢xvr@ in Joh 19,17).

Simon kommt in den Passionserzahlungen der Synoptiker ausschlielich an ei-
ner Stelle vor: als Jesus zur Hinrichtung abgefiihrt wird. ,,He appears in no other role
in NT tradition.“394 Die Gemeinde des Markus kennt den Mann aus Zyrene offenbar
naher: Nur fiir Mk spielen die Namen der Sohne Simons eine besondere Rolle; Mt
und Lk dagegen streichen sie. Manche Forscherinnen und Forscher meinen, Mk habe
die Figur Simons erfunden, um seinen Leserinnen und Lesern vor Augen zu fiihren,
wie vorbildliche Kreuzesnachfolge aussieht.395 Diese These ist m.E. unhaltbar. ,If one
were inventing the story to portray Simon as a disciple, one would scarcely have him
as an unknown forced to serve Jesus.“39¢ Somit spricht nichts dagegen, Simon von
Zyrene fiir eine historische Personlichkeit zu halten, die von den romischen Henkern
Jesu im Rahmen der ,angaria“ gezwungen wurde, ihm das ,patibulum® abzunehmen.
Der Grund fiir die Notigung Simons bestand wohl in der angeschlagenen physischen

Verfassung Jesu, welche eine Konsequenz seiner brutalen Geilelung war.397

3. Folgten Jesus eine Volksmasse und die

,Tochter Jerusalems* (Lk 23,27-31)?

Nur der dritte Evangelist schildert die Prasenz einer Volksmenge und vieler Frauen
wahrend der Hinausfiihrung Jesu zur Hinrichtungsstitte. Sie sind Jesus gegeniiber
positiv eingestellt. Jesus kiindigt ihnen eine diistere Zukunft an.

Lukas schafft durch das allein bei ihm vorkommende Motiv der Volksmasse,
die sich nicht an der Verspottung Jesu beteiligt, eine kunstvolle Klammer um das
Kreuzigungsgeschehen (Lk 23,27.35.48). Letztere gewinnt dadurch eine besondere
Dramatik. Was Jesus den ,, Tochtern Jerusalems® voraussagt, erwies sich im Zuge der
Exegese des Textes als ,vaticinium ex eventu“, das bereits auf die Zerstérung Jeru-

salems durch die Romer zuriickblickt.398 Die Szene Lk 23,27-31 entstammt somit der

394 BROWN, Death 913.

395 Vgl. BROWN, Death 913f.
396  BROWN, Death 914.

397 Vgl. oben S. 12.

398 Vgl oben S. 66.
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Redaktionstatigkeit des Evangelisten. Sie als historisches Referat interpretieren zu

wollen, wire ein fundamentales Missverstiandnis.

4. Jesus wurde mit zwei anderen auf Golgotha gekreuzigt

Jesus ist am Tag seiner Exekution nicht der einzige Delinquent; zwei Manner werden
mit ihm zusammen ans Kreuz geschlagen. Alle vier Evangelien wissen das. Sie be-
zeichnen die beiden Schicksalsgenossen Jesu allerdings unterschiedlich: In Mk 15,27
und Mt 27,38 sind sie Anotal, in Lk 23,32f ,,Ubeltiter, in Joh 19,18 einfach ,zwei an-
dere“. Anotet meint hochstwahrscheinlich Aufstiandische, politische Verbrecher.399
Lukas macht aus ihnen ,Ubeltiter”, um einerseits die moralische Komponente ihres
Verbrechertums herauszustellen und andererseits Jesus vor dem Vorwurf, selbst ein
politischer Verbrecher zu sein, zu schiitzen. Johannes mochte die konigliche Wiirde
Jesu nicht beeintrachtigen und charakterisiert die zwei Mitgekreuzigten deshalb
nicht naher. Die Darstellung von Mk par Mt kann die groBte historische Wahrschein-
lichkeit fiir sich verbuchen: Alle zwischen 63 v.C. und 66 n.C. in Palastina vollzoge-
nen Kreuzigungen, von denen uns literarische Belege vorliegen, geschahen an Auf-
standischen bzw. deren Sympathisanten und wurden von romischen Statthaltern an-
geordnet. AuBerdem spricht die AnstoBigkeit der Kreuzigung Jesu als eines politi-
schen Verbrechers (vgl. den , Titulus“) unter politischen Verbrechern fiir die Histori-
zitat des in Mk 15,27 und Mt 27,38 Berichteten.

Die vier kanonischen Evangelien kennen den Ort der Exekution Jesu und der

4

zwei Aufstindischen genau: Es ist der ,Schadelort“4o0 (tov T'oAyobav tomov, 6 éotiv

4

webepunrevdpevor Kpaviov Tomog [MK 15,22]; tomov Aeyduevov I'odyoba, 6 €éotiv Kpaviov
Tomog Aeyouevog [Mt 27,33]; tov tomov tov karoluevor Kpoaviov [Lk 23,33]; tov Aeyo-
wevov Kpaviov Tomov, 0 Aéyetar ‘Efpaioti odyobe [Joh 19,17]). Lk lisst als einziger
den aramaischen Ausdruck ,Golgotha“ weg; er versucht generell, aramaische Worter

zu vermeiden. Die Evangelisten tiberliefern hier zweifellos ein historisches Detail.

399 Vgl. oben S. 15.
400 Beziiglich der Forschungsergebnisse der Archéologie vgl. oben S. 126f.

135



5. Betete Jesus fiir diejenigen, die ihn toteten (Lk 23,34a)?

Lk 23,34a ist textkritisch umstritten. Die detaillierte textkritische Analyse hat die ver-
mutliche Authentizitat des Verses ergeben.40t Jesus bittet seinen Vater um Vergebung
fiir diejenigen, welche fiir sein Leiden verantwortlich sind. Lukas parallelisiert Jesu
Sterben mit dem des Protomartyrers Stephanus4°2; Lk 23,34a bildet einen wichtigen
Teil dieser Parallelisierung. Lukas wird dabei von einem parinetischen Motiv gelei-
tet: Die Art, wie Jesus und Stephanus in den Tod gehen, soll ein Vorbild fiir die von
Verfolgung bedrohten Christinnen und Christen sein. Lk 23,34a, ein den anderen
Evangelisten nicht bekannter Vers, ist also der lukanischen Redaktion zuzuschreiben,

keinesfalls aber dem historischen Jesus von Nazareth wihrend seiner Kreuzigung.

6. Die Verteilung der Kleider Jesu (MKk 15,24; Mt 27,35;
Lk 23,34b; Joh 19,23f)

Die kanonischen Evangelien erwahnen die Verteilung der Kleider Jesu unter den ro-
mischen Soldaten. Die Darstellung aller vier ist klar von Ps 21,19 (LXX) beeinflusst.
Johannes allein zitiert Ps 21,19 (LXX) im exakten Wortlaut. Der Parallelismus mem-
brorum des Psalmverses veranlasst ihn, die Unterscheidung zwischen Jesu Gewand
und seinem Leibrock einzufiihren. ,[D]er ,Leibrock ohne Naht’ [ist] von Johannes
erst aufgrund der Schriftstelle erfunden worden.“403 Das Motiv der Schrifterfiillung
liegt dem vierten Evangelisten sehr am Herzen (vgl. Joh 19,24b).

Die Orientierung der Evangelisten an Ps 21,19 (LXX) schlieBt einen histori-
schen Kern jedoch nicht von vornherein aus. Fiir die grundsatzliche Historizitat der
Szene sprechen v.a. zwei Tatsachen: (1) Mk und Joh bezeugen die Verteilung der Klei-
der Jesu unabhingig voneinander. (2) Das von den Evangelien Berichtete steht im
Einklang mit dem sog. Spolienrecht, das den Henkern die Aneignung der Habselig-
keiten der Delinquenten zugestand.4°4 Somit kann als gesichert gelten, dass Jesu

Kleidung bei seiner Kreuzigung den romischen Soldaten zufiel. Jesus hing ,nackt am

401 Vgl. oben S. 54-57.

402 Vgl. oben S. 55f.

403 BOSEN, Der letzte Tag 287.
404 Vgl. oben S. 119.
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Kreuz, seiner letzten menschlichen Wiirde beraubt und der Schande preisgege-

ben“405,

7. Der ,,Titulus®“ (Mk 15,26; Mt 27,37; Lk 23,38; Joh 19,19)

Alle vier Evangelien berichten von der 6ffentlichen Angabe der Schuld Jesu; Mk
nennt sie émypadn tfg aitieg adtod, Joh benutzt das lateinische Lehnwort titioc. Die
Schuldaufschrift wird von jedem Evangelisten anders formuliert. Die kiirzeste Ver-
sion stellt die markinische dar: 6 Baoiiele tov Tovdaiwr. Matthdus und Lukas haben
sie jeweils erweitert. Bei Johannes wird der Titulus zur weltweiten Proklamation der
Konigswiirde Jesu; vgl. Joh 19,20: Die Schuldangabe ist dreisprachig abgefasst. Auf-
grund ihrer Kiirze kann die mk éniypadn die groBte historische Wahrscheinlichkeit fiir
sich beanspruchen. Diese Annahme wird zusatzlich dadurch unterstiitzt, dass Markus
als einziger Evangelist nicht die Anbringung der Schuldaufschrift am Kreuz behaup-
tet. Eine solche war ndmlich in der romischen Exekutionspraxis nicht iiblich; viel-
mehr wurde der Titulus den Delinquenten auf dem Weg zur Hinrichtung vorange-
tragen oder um den Hals gehangt.406

In welcher Sprache war die Schuldangabe Jesu aufgeschrieben? Aus der johan-
neischen Darstellung, wonach Pilatus den titioc in ,,Hebraisch, Romisch und Grie-
chisch” verfasst habe, diirfen keine historischen Riickschliisse gezogen werden, weil
jene theologisch motiviert ist (s.0.). Da der Zweck des Titulus primar in der Ab-
schreckung potenzieller Ubeltiter bestand407, war er im Falle Jesu wohl aramiisch
und moglicherweise auch griechisch geschrieben, um eine entsprechende ,Breiten-
wirkung®“ zu entfalten. Jesus war durch ihn offentlich als Aufstandischer, als politi-

scher Verbrecher gebrandmarkt.

8. Wurde der am Kreuz hangende Jesus verspottet?

Markus erzahlt im Anschluss an die Kreuzigung Jesu von dessen Verspottung durch

die Voriibergehenden, die Hohenpriester und Schriftgelehrten und die Mitgekreuzig-

405 BOSEN, Der letzte Tag 288.
406 Vgl oben S. 118f.
407 Vgl. oben S. 15.
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ten (Mk 15,29-32). Matthaus bedient sich des mk Textes als Vorlage (Mt 27,39-44).
Lukas folgt ebenfalls Markus (Lk 23,35-43), wobei er die Volksmassen als Beobachter
der Kreuzigung, die nicht an der Schmahung Jesu beteiligt sind, und die romischen
Soldaten als Spotter einfiihrt und aus Jesu Verhohnung durch seine zwei Schicksals-
genossen die Episode vom ,guten Schacher® macht. Johannes erwahnt keinerlei Ver-
spottung Jesu, weil eine solche seinem hoheitlichen Christusbild nicht angemessen
ware.

Die Verspottungssequenz des Markus verdankt sich einer besonderen theolo-
gisch-christologischen Konzeption: Jesus wird als der leidende Gerechte dargestellt,
der als von allen Menschen und selbst von seinem Vater verlassen erscheint (vgl. Mk
15,34). Mk 15,29-32 darf darum nicht als historisches Referat missverstanden wer-
den. Das aber bedeutet: Die Frage, ob und in welchem Ausmal Jesus von Nazareth
im Zuge seiner Exekution verspottet wurde, kann ausschlieBlich spekulativ beantwor-
tet werden. Im Blick auf das Faktum der Kreuzigung Jesu in der Nahe zweier wich-
tiger StraBen408 eignet der Vermutung, er sei von einigen Passanten verhohnt wor-

den, eine gewisse Plausibilitat.

9. Basiert die Episode vom sog. ,reuigen Schicher*

(Lk 23,40-43) auf historischen Tatsachen?

Einzig Lukas berichtet von der Zuwendung Jesu zu einem der beiden Mitgekreuzig-
ten in einem Gesprach. Hier liegt eine Erweiterung der mk Vorlage (Mk 15,32b) aus
christologischen und apologetischen Griinden vor: Jesus wird den Leserinnen und
Lesern des LKEv einmal mehr als der menschenfreundliche Heiland prasentiert, der
selbst noch im Leiden einem Ubeltiter die Christusgemeinschaft zusagt (Lk 23,43).
Uberdies betont der ,gute Schiicher” die Unschuld Jesu an den ihm vorgeworfenen
Verbrechen; er reiht sich damit in eine ganze Kette von Unschuldsbekundungen
ein.499 Der dritte Evangelist teilt keine historische Begebenheit mit; die Episode vom

yreuigen Schiacher” entstammt allein theologischer Reflexion.

408 Vgl oben S. 126.
409 Vgl. oben S. 74f.
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10. Geschahen Naturkatastrophen und zerriss der

Tempelvorhang, wiahrend Jesus starb?

Von einer Dunkelheit, die herrscht, wihrend Jesus am Kreuz hangt, wissen Markus
(MKk 15,33), Matthaus (Mt 27,45) und Lukas (Lk 23,44f). Alle drei schreiben des wei-
teren vom ZerreiBen des Tempelvorhangs (Mk 15,38; Mt 27,51a; Lk 23,45). Matthaus
verkniipft mit letzterem ein Erdbeben, die Spaltung von Felsen, die Offnung von Gri-
bern und die Auferweckung von Heiligen, welche nach Jesu Auferstehung Jerusale-
mern erscheinen (Mt 27,51b-53). Im JohEv fehlen jegliche Naturkatastrophen und
die Spaltung des Tempelvorhangs. Dies ist allerdings kaum verwunderlich: Er vertritt
eine andere Theologie als die Synoptiker. Die von ihnen geschilderten aulergewohn-
lichen Naturereignisse und das Zerreifen des Tempelvorhangs sind Wunder mit
eschatologisch-apokalyptischem Charakter; Gott selbst ist hier am Werk. Johannes
weil von keinem Wunder wihrend Jesu Passion; ihm kommt es auf Jesu vollméach-
tiges Handeln an, das keiner Bekriftigung durch Naturkatastrophen oder dhnliches
bedarf.

Vor einer ,rationalistischen“ Erklarung und Historisierung der wunderbaren
Ereignisse (vgl. schon die Interpretation der Dunkelheit als Sonnenfinsternis in Lk
23.45!) muss dringend gewarnt werden. Die Synoptiker betreiben hier Theologie, sie

bringen kein geschichtliches Referat.

11. Sprach Jesus vor seinem Tod letzte Worte?

Jeder Evangelist kennt ein letztes Wort Jesu, das dieser sprach, bevor er starb:
edwl edwl Aepo ooPayBovt; (6 €0ty peBepunrevopevor: 0 0edc Wov 0 Bed¢ pov, elg Tl éy-
ketéarmég pe;) (Mk 15,34)
AL MAL Aepo oaBoyBavt; (todt’ €0ty Oeé pov e pov, Lvatl pe éykatélteg;) (Mt 27,46)
ToTep, €1¢ Y€lpag oov mapatifepat to Tredua pov. (Lk 23,46)
tetéreotor. (Joh 19,30)

Die letzten Worte Jesu entsprechen jeweils der Theologie bzw. Christologie,
die die einzelnen Evangelisten vertreten: Mk und Mt lassen den sterbenden Jesus,

der von allen Menschen und selbst von Gott verlassen zu sein scheint, Ps 22 (MT)/Ps
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21 (LXX) anstimmen.4© Lk, der jene theologische Ausrichtung des Mk nicht teilt,
lasst Jesus mittels des Zitats von Ps 30,6 (LXX) vertrauensvoll sein Leben in Gottes
Hande zuriickgeben. Joh, der im hoheitlichen Sterben Jesu am Kreuz die Erfiillung
des Werkes, welches der Vater Jesus aufgetragen hat, sieht, lasst Jesus diese Erfiil-
lung aussprechen.4

Jeglicher Versuch der Harmonisierung der unterschiedlichen letzten Worte Je-
su muss zuriickgewiesen werden. Der araméaische Wortlaut des mk Verlassenheitsru-
fes Jesu legt nahe, dass es sich bei ihm um eine alte Tradition handelt. Allerdings be-
deutet das nicht zwangslaufig dessen Historizitat. Aus Griinden exegetischer Redlich-
keit ist folgendes Ergebnis zu notieren: , Eine geschichtliche Rekonstruktion (oder ei-

ne Kombination) [der Sterbeworte Jesu] ist nicht méglich.“412

12. Wurden den beiden mit Jesus Gekreuzigten
die Schenkel zerbrochen und Jesus eine Lanze

in die Seite gestoBen (Joh 19,31-37)?

Der vierte Evangelist allein erzidhlt vom Vollzug des ,crurifragium“ an den zwei
Schicksalsgenossen Jesu und vom Stechen einer Lanze in die Seite Jesu, vollzogen
von romischen Soldaten. Dabei ist ihm die theologische Aussage der Szene besonders
wichtig: ,Die Juden® als monolithischer Block der Feinde Jesu erbitten von Pilatus
das ,crurifragium® an den Gekreuzigten, um Jesus zusitzliche Qualen zuzufiigen (Joh
19,31). Die Soldaten erfiillen durch ihre die bose Absicht der ,,Juden“ durchkreuzende
Aktion auf doppelte Weise die Schrift: Jesus werden die Beine nicht zerbrochen (Joh
19,36), sondern er wird durchbohrt (Joh 19,37). Johannes prasentiert Jesus in 19,36
als das wahre Paschalamm.413 Auch das Austreten von Blut und Wasser (Joh 19,34)
aus Jesu Seitenwunde besitzt theologisch-christologischen Charakter: Der Evangelist
hat in 7,37-39 im Blick auf Jesus festgestellt, dass Strome lebendigen Wassers aus
seinem Inneren flieBen werden. Er hat erklarend angefiigt, damit sei der Geist ge-

meint, den die an Jesus Glaubenden empfangen werden, sobald Jesus verherrlicht

410 Vgl. oben S. 18.

411 Vgl. oben S. 94f.

412 BOSEN, Der letzte Tag 292.
413 Vgl. oben S. 9of.
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sei.44 AuBerdem verweist Johannes auf einen autoritativen Zeugen, dessen wahres
Zeugnis den Glauben der Leserinnen und Leser fordern soll (Joh 19,35).

Dieser Befund sollte uns davor warnen, zu meinen, Johannes wolle im vorlie-
genden Text historische Ereignisse mitteilen. Es ist durchaus moglich, dass dem vier-
ten Evangelisten die Praxis des ,crurifragium® und des LanzenstoBes beim Vollzug
mancher Kreuzigungen bekannt und ein ,,AnstoB“ fiir die Gestaltung von Joh 19,31-37
war. Die eindeutig theologische Natur der Erzdhlung Joh 19,31-37 und das vollige

Fehlen der Episode bei den Synoptikern schlieBen jedoch deren Historizitat aus.

13. AuBerte der heidnische Hauptmann ein Bekenntnis

zu Jesus, nachdem dieser gestorben war (Mk 15,39;

Mt 27,54; Lk 23,47)?

Die drei Synoptiker kennen ein Bekenntnis des romischen Hauptmanns nach Jesu
Tod. Bei Markus ist es so formuliert: ¢An6cd¢ oltoc 60 &vbpwmog viog Beod nfv. Der Satz
stellt ein vollgiiltiges christliches Bekenntnis zu Jesus als dem Sohn Gottes dar.415 Mk
schafft durch ihn eine Verbindung zu Mk 1,11 und damit einen Rahmen um das ge-
samte Evangelium. Der Ausspruch des Hauptmanns lenkt die Leserinnen und Leser
des MKEv auf ein adaquates Verstandnis der Gottessohnschaft Jesu hin: Jesus ist als
der Gekreuzigte wahrhaftig Gottes Sohn. Matthaus gesellt dem Hauptmann diejeni-
gen hinzu, die mit jenem zusammen Jesus bewachen. Er verandert die Formulierung
des von Mk iibernommenen Bekenntnisses leicht: aAnfd¢ 8eod viog fv oltoc. Nichts-
destotrotz teilt er die christologische Perspektive des Mk. Lukas geht diesbeziiglich ei-
nen anderen Weg. Bei ihm lesen wir: dvtwg 6 awbpwmog obtog Sikarog fv. Er ersetzt
»~Sohn Gottes“ durch ,ein Gerechter”. Dahinter steht ein apologetisches Motiv: Jesus
wird in einer ganzen Kette von Unschuldserklarungen vom Vorwurf des politischen
Verbrechens freigesprochen.41¢ Johannes erwahnt kein Bekenntnis zu Jesus als Sohn
Gottes oder Gerechtem.

Ein historisches Verstindnis des Bekenntnisses des heidnischen Hauptmanns

wird dessen theologisch-christologischer Botschaft nicht gerecht. Markus mochte sei-

414 Vgl. oben S. 98.
415 Vgl. oben S. 19f.
416 Vgl oben S. 74f.
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ner Gemeinde vor Augen fiihren, dass Jesu Gottessohnschaft integral mit seinem
Kreuzestod verbunden ist. Keiner der romischen Soldaten hat unter dem Kreuz der
geschichtlichen Personlichkeit Jesus von Nazareth deren Gottessohnwiirde bekannt;

das von den Synoptikern iiberlieferte Bekenntnis ist durch und durch christlich.

14. Die Zeugenschaft von Frauen bei der Exekution Jesu

(Mk 15,40f; Mt 27,55f; Lk 23,49; Joh 19,25-27)

Alle vier Evangelien wissen von der Priasenz von Frauen wiahrend des Sterbens Jesu,
wobei die Synoptiker die Frauen amo pakpofer zusehen lassen und Johannes sie mopa
¢ otavp® Jesu platziert. Sie werden von den einzelnen Evangelisten unterschiedlich
identifiziert: Markus hebt aus der Gruppe der Frauen drei namentlich hervor: Maria
von Magdala, Maria, die Mutter des Jakobus des Kleinen und Joses, und Salome.
Diese sind Jesus seit seiner Zeit in Galilda nachgefolgt und haben ihm gedient. Sie
stehen ,vielen anderen“ Frauen gegeniiber, die bloB mit Jesus nach Jerusalem he-
raufgezogen sind. Matthaus nennt ebenfalls drei Frauen ausdriicklich: Maria von
Magdala, Maria, die Mutter des Jakobus und des Joseph, und die Mutter der Sohne
des Zebedaus. Anders als bei Mk gehoren die drei einer Gruppe von ,,vielen Frauen®
an, die allesamt Jesus seit seiner Zeit in Galilda nachgefolgt sind, um ihm zu dienen.
Lukas spricht in 23,49 nur allgemein von Frauen, die Jesus von Galilda her nachge-
folgt sind. In 8,2f hat er sie bereits den Leserinnen und Lesern seines Evangeliums
vorgestellt: Es sind Maria von Magdala, Johanna, die Frau des Chuza, Susanna und
viele andere. Johannes erwidhnt im Gegensatz zu den Synoptikern vier Frauen unter
dem Kreuz Jesu: die Mutter Jesu, die Schwester seiner Mutter, Maria, die des Klopas,
und Maria von Magdala. Die Mutter Jesu nimmt jedoch eine Sonderrolle ein, da sie
mit dem ,Jiinger, den Jesus liebte®, ein symboltrachtiges Paar bildet, an welches Je-
sus seinen letzten Willen richtet. Folglich bleibt eine Gruppe von drei Frauen iibrig,
die im weiteren Verlauf der Episode (Joh 19,26f) keinerlei Rolle mehr spielt.

Bei allen vier Evangelisten findet sich also eine Dreiergruppe von Frauen, wel-
che dem jeweiligen Publikum der Evangelien naher vorgestellt werden (ausgenom-
men Lukas, der dies schon in Lk 8,2f getan hat). Nur ein einziger Name ist in den vier
Listen gleich: Maria von Magdala. Hieraus kann gefolgert werden, dass die Angabe

von drei bei Jesu Tod anwesenden Frauen, von denen eine Maria von Magdala ist, ei-
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ne alte Tradition darstellt, die sowohl von Markus und den Seitenreferenten als auch
von Johannes rezipiert worden ist. Johannes hat sie mit der Episode von der letzten
Verfiigung Jesu an seine Mutter und den ,,geliebten Jiinger“ verkniipft.

Was die historische Riickfrage betrifft, so ist der Angabe des Markus, die Frau-
en seien in groBerer Entfernung vom Kreuz gestanden und haben die Rolle stiller
Beobachterinnen eingenommen, der johanneischen Mitteilung, die Frauen haben
sich beim Kreuz Jesu befunden, in jedem Fall vorzuziehen. Die Romer hitten niemals
zugelassen, dass Verwandte und Bekannte der Exekutierten sich in deren Nahe auf-
hielten. Sympathisanten von Gekreuzigten setzten sich in hohem Grade der Gefahr
der Verfolgung durch die romischen Behorden aus, auch wenn sie der Hinrichtung
nur von ferne zusahen. Daher kann der Mut der Frauen zum Ausharren bei dem ge-
kreuzigten Jesus bis zum bitteren Ende nicht genug gewiirdigt werden. Auch die na-
here Festlegung einer Dreiergruppe von Frauen, darunter Maria von Magdala, kann
wohl mit Recht den Anspruch erheben, auf geschichtlichen Tatsachen zu beruhen, da
sie in zwei voneinander unabhingigen Werken (MK, Joh) bezeugt ist. Die Mutter Jesu
und der ,geliebte Jiinger standen dagegen mit hundertprozentiger Sicherheit nicht
unter Jesu Kreuz. Die beiden Figuren miissen namlich symbolisch interpretiert wer-
den: Die Mutter Jesu reprasentiert die Gemeinschaft der an Jesus Glaubenden und
der ,geliebte Jiinger“ die Offenbarung Jesu, die im Johannesevangelium ihren Nie-

derschlag gefunden hat.417

15. Joseph von Arimathaa (Mk 15,43; Mt 27,57;
Lk 23,50f; Joh 19,38)

Die Evangelien stimmen darin iiberein, dass Jesus von einem gewissen Joseph von
Arimathia bestattet wurde. Sie charakterisieren ihn aber hochst unterschiedlich:
Markus erkennt in ihm ,a religiously pious Sanhedrist who, despite the condemna-
tion of Jesus by the Sanhedrin, felt an obligation under the Law to bury this crucified
criminal before sunset“4:8. Fiir Matthaus ist Joseph ein reicher Mensch und Jiinger

Jesu. Er mochte offenbar die Jiinger Jesu entlasten: Bei Jesu Begrabnis war einer sei-

417 Vgl. oben S. 92f.
418 BROWN, Death 1239 — vgl. oben S. 23.
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ner Jiinger dabei, ja fiihrte es sogar selbst durch.419 Lukas halt sich bei seiner Darstel-
lung Josephs enger an die mk Vorlage als Matthius. Er betont, der Sanhedrist Joseph
von Arimathaa sei ein guter und gerechter Mann gewesen, der mit den Aktionen der
restlichen Mitglieder des Sanhedrin gegen Jesus nicht einverstanden gewesen sei. Jo-
hannes prasentiert Joseph als einen Jiinger Jesu, der seine Jiingerschaft aber aus
Furcht vor den Juden geheim hielt.

Die Gestalt des Joseph von Arimathda kommt in jedem der vier Evangelien
nur an einer einzigen Stelle vor: beim Begrabnis Jesu. Diese Tatsache, zusammen mit
dem Faktum der mehrfachen Bezeugung Josephs in voneinander unabhangigen
Quellen (MKk, Joh), lasst auf die Historizitat Josephs schlieBen. Die markinische Be-
schreibung Josephs als eines gesetzesobservanten Synhedristen, der auf keinen Fall
ein Jiinger Jesu war, vielmehr Jesus fiir des Todes schuldig gehalten hatte, hat m.E.
die groBte historische Wahrscheinlichkeit fiir sich, und zwar aus folgenden Griinden:
(1) Die Beisetzung Jesu durch einen Sanhedristen, welcher ihn ablehnte und als einen
Verbrecher erachtete, wurde offenkundig von vielen frithen Christinnen und Christen
als anstoBig empfunden; vgl. die Veranderungen im Josephsbild bei Mt, Lk und Joh!
(2) Die Herausgabe des Leichnams Jesu, eines am Kreuz hingerichteten Staatsfein-
des, durch Pilatus an jemanden, der nicht zu Jesu Familie gehorte, ist nur dadurch
erklarbar, dass der romische Prafekt von der ablehnend-feindlichen Haltung Josephs
gegeniiber Jesus wusste; er hitte die Leiche gewiss niemals einem Sympathisanten
dieses aufstiandischen Exekutierten iiberlassen. (3) Vergleicht man die mk (Mk 15,46)
und die joh Schilderung (Joh 19,39-42) des Begrabnisses Jesu, ist eindeutig Markus
der historische Vorzug zu geben: Wahrend im JohEv Joseph (zusammen mit Nikode-
mus) wegen der hohen Christologie des Johannes Jesus ein wahrhaft konigliches Be-
grabnis in einem neuen, noch unbenutzten Grab zuteil werden lasst, verzichtet Mar-
kus auf jegliche Ausschmiickung und Schonung: Joseph kauft Leinen, nimmt Jesus
vom Kreuz herab, hiillt ihn in das Leinen ein und bestattet ihn in einem Felsengrab,
das weder neu noch Josephs eigenes Grab ist. Wenn die mk Darstellung der Beerdi-
gung Jesu der geschichtlichen Realitat am besten entspricht, so darf dies ebenso fiir

das markinische Josephsbild angenommen werden.

419 Vgl. oben S. 45.
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16. Wirkte Nikodemus bei der Bestattung Jesu mit (Joh 19,39)?

Nikodemus ist ausschlieBlich dem vierten Evangelisten bekannt. Er zeichnet sich
durch eine grundsatzliche Ambiguitat, ein Stehen zwischen den zwei Seiten des jo-
hanneischen Dualismus aus.420 Er ist in dieser Hinsicht dem Pilatus des Johannes-
evangeliums vergleichbar.42t Nikodemus durchbricht jene Ambiguitit in gewisser
Weise, als er sich durch seine Mithilfe bei der Bestattung Jesu 6ffentlich zu Jesus be-
kennt.

Johannes lasst in die Gestaltung der Figur des Nikodemus also seine theologi-
sche Reflexion einflieBen. Die Synoptiker wissen von Nikodemus nichts. Darum kann
nahezu sicher ausgeschlossen werden, dass das Begriabnis des historischen Jesus von

Nazareth unter Mithilfe eines Pharisaers namens Nikodemus von Statten ging.

17. War das Begrabnis Jesu ehrenhaft?

Ein unehrenhaftes Begrabnis zeichnete sich zur Zeit Jesu durch zwei Charakteristika
aus: die fehlende Bestattung im Familiengrab und die Abwesenheit des Vollzugs von
Trauerriten durch die Familie.422 ,[TThe Gospels [mit Ausnahme von Mk] embellish
and glamorize the burial of Jesus. [...] Because he held such a prominent place in the
worship of early Christians, their stories naturally seek to refine, polish and beautify
the circumstances of his interment.“423 Matthaus macht aus der Notiz des Mk, Joseph
von Arimathda habe Jesus in Leinen gewickelt und in einem Felsengrab beigesetzt
(Mk 15,46), eine Bestattung des mit reinem Leinen umhiillten Leichnams Jesu in Jo-
sephs eigenem neuen Felsengrab (Mt 27,59f). Nach Lukas wurde Jesus in einem Fel-
sengrab beerdigt, in dem noch nie jemand gelegen hatte (Lk 23,53). Johannes be-
hauptet, Jesus sei ein wahrhaft konigliches Begrabnis in einem neuen, bisher unbe-
nutzten Grab zuteil geworden (Joh 19,39-42).

Dennoch ,,the canonical Gospels depict Jesus’ burial as shameful. Even though

they take obvious steps to dignify the burial of Jesus, these documents still depict a

420 Vgl. oben S. 101f.
421 Vgl. oben S. 102.
422 Vgl. oben S. 130f.
423 MCCANE, Shame 447.
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burial which a Jew in Roman Palestine would have recognized as dishonorable.“424
Denn keines der Evangelien erzahlt von einer Bestattung Jesu in dessen Familiengrab
oder von der Durchfiihrung von Trauerriten durch die Familie Jesu. Auf der Basis
dieses Befundes kann als gesichert gelten, dass Jesus von Nazareth unehrenhaft bei-

gesetzt wurde.

18. Wurde Jesu Grab auf Geheil3 der jiidischen Autorititen
bewacht (Mt 27,62-66)?

Matthaus teilt den Leserinnen und Lesern seines Evangeliums mit, die jiidischen Au-
toritaten haben das Grab Jesu bewachen lassen. Als Grund fiir diese Aktion nennt er
die Angst der jliidischen Oberen, Jesu Jiinger konnten heimlich kommen, seinen
Leichnam stehlen und dem Volk seine Auferstehung vortauschen (Mt 27,64). Die
Mitglieder der Grabeswache sind am Ostermorgen Zeugen einer Engelserscheinung
geworden (Mt 28,4). Sie haben das Geschehene den Hohenpriestern und den Alte-
sten berichtet und sind von jenen bestochen worden, den Menschen zu sagen, die
Jinger hatten Jesu Leiche gestohlen (Mt 28,11-14). Deshalb ist dieses Geriicht bis
heute in jlidischen Kreisen verbreitet (Mt 28,15).

Die Geschichte von der Grabeswache gibt sich bei genauer Analyse als apolo-
getisch zu erkennen.425 Matthaus fiihrt eine polemische Auseinandersetzung mit der
Synagoge seiner Zeit, die die christliche Osterbotschaft bestreitet.426 Mit geschichtli-
chen Ereignissen nach der Beisetzung Jesu von Nazareth hat die vorliegende Episode
nichts zu tun. Matthaus betreibt hier deutlich Apologetik, nicht Historik.

424 MCCANE, Shame 448.
425 Vgl. oben S. 49f.
426 Vgl oben S. 49f.
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V1. Zusammenfassung und osterlicher Ausblick

Die Hinrichtung am Kreuz ist das bestbezeugte Ereignis im Leben des galildischen
Wanderpredigers Jesus von Nazareth. Die historisch-kritische Exegese der uns zur
Verfiigung stehenden christlichen und auBerchristlichen Quellen hat dies eindrucks-
voll bestatigt.

Mochte man nach einzelnen Details der Kreuzigung und Grablegung Jesu
riickfragen, sind wohliiberlegte, differenzierte historische Urteile unerlasslich. Denn
die einzigen Texte, die sich zu solchen Details duBlern, die kanonischen Evangelien,
sind aus der Verbindung von Historie und Kerygma erwachsen und geben dement-
sprechend nicht einfach und nicht sofort den Blick auf den historischen Jesus von
Nazareth frei: Markus prasentiert einen Jesus, der im Leiden von allen Menschen
und selbst von seinem Vater verlassen zu sein scheint. Die von Gott gewirkten Wun-
der der Dunkelheit und des Zerreilens des Tempelvorhangs machen aber deutlich,
dass Gott am Schicksal seines Sohnes Anteil nimmt. Matthius folgt jener theologisch-
christologischen Konzeption des Markus, wobei er die eschatologisch-apokalypti-
schen Ziige des Todesleidens Jesu verstarkt (Erdbeben, Felsenspaltung, Aufer-
weckung toter Heiliger). Lukas zeigt demgegeniiber einen Jesus, der in groBem Ver-
trauen auf Gott stirbt, bei dessen Sterben alle seine Bekannten anwesend sind und
auf dessen Tod viele Menschen betroffen reagieren. Johannes schlieflich erkennt in
Jesus einen Konig, der vom Kreuz aus regiert, einen Herrscher, dessen Reich nicht
von dieser Welt ist. Im Kreuzestod erfiillt sich der Auftrag, zu dessen Erfiillung Gott
seinen Sohn in den Kosmos gesandt hat; die Ubergabe des Pneuma geschieht.

Die historische Riickfrage nach Kreuzigung und Grablegung Jesu, die unter
Einbeziehung der neutestamentlichen Evangelien sowie der als authentisch erkann-
ten auBerchristlichen Quellen an einzelnen Details ohne Anspruch auf Vollstandigkeit
durchgefiihrt worden ist, hat folgende Ergebnisse gebracht: Jesus von Nazareth ist
zusammen mit zwei Aufstindischen von romischen Soldaten ca. 30 n.C. ans Kreuz
geschlagen worden. Der romische Prafekt Pontius Pilatus hat Jesus als einen politi-
schen Verbrecher (vgl. den ,Titulus“) zu diesem grausamen und schandlichen Tod
verurteilt. Der Ort seiner Hinrichtung war Golgotha. Auf dem Weg zur Richtstatte ha-
ben die Soldaten einen gewissen Simon von Zyrene gezwungen, Jesus den Querbal-
ken des Kreuzes (lat. patibulum) abzunehmen. Jesus ist auf Golgotha nackt gekreu-
zigt worden; seine Habseligkeiten sind im Einklang mit dem Spolienrecht seinen

Henkern zugefallen. Moglicherweise ist der am Kreuz hangende Jesus von einigen
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Passanten verspottet worden. Mehrere Anhangerinnen Jesu (zumindest drei), darun-
ter Maria von Magdala, haben der Exekution Jesu von ferne als stumme Beobachte-
rinnen beigewohnt und sich so einer nicht zu unterschitzenden Gefahr der Verfol-
gung durch die Romer ausgesetzt. Der fromme Synhedrist Joseph von Arimathaa, der
Jesus ablehnend gegeniiberstand, hat Jesus aus Griinden der Gesetzesobservanz ein
eiliges Begrabnis in einem Felsengrab zuteil werden lassen. Jesus von Nazareth ist

unehrenhaft bestattet worden.

Das Grab bedeutet aber nicht das Ende Jesu. Dariiber gibt das gesamte NT Zeugnis.
Als herausragendes Beispiel sei 1 Kor 15,3-5 genannt: mapédwka yip VUV €V TPWTOLE, O
kel mopéraBor, Ot XpLotog améBaver LTEP TOV GUAPTLOY MUV Kt Tog ypadg kol OTL
etadn kol OTL eynyeptal Th NWépy TH TPLTN Kt Tog ypodog kel OtL ddpdn Kndd elta toig
dwdeka. Die Jiingerinnen und Jiinger Jesu haben in Begegnungen mit Jesus erfahren,
dass Gott ihn nicht im Tod gelassen hat. ,Im Licht des Osterglaubens wurde die Ver-
kiindigung Jesu neu aufgegriffen. Im Licht des Osterglaubens wurden die Evangelien
geschrieben. In ihnen mischen sich die Ziige des irdischen Jesus mit den Farben des
verherrlichten Christus. Darin liegt der Hauptgrund der Schwierigkeit unserer histo-
rischen Rekonstruktion. Doch war die Gemeinde davon iiberzeugt, dass der Irdische
und Gekreuzigte derselbe ist wie der Auferweckte und Verherrlichte.“427 Hier aber
stoBt die historische Riickfrage an ihre Grenze. Der Weg zum von den Toten aufer-
weckten Christus fiihrt nicht tiber die Briicke der geschichtlichen Analyse; vielmehr

ist ein Glaubenssprung vonnoten.

427 GNILKA, Jesus 320.
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