Deutungswirrwarr zu Weihnachten: Geht es um Religion oder um Religiosität?
Ein Kommentar von Wilhelm Drühe
Zu Weihnachten meldet die Sonntagszeitung aus Frankfurt: „Gott wird wieder wichtiger – Menschen suchen nach Orientierung: Wo stehen wir eigentlich?“ Die Überschrift macht schon das Dilemma deutlich: Geht es um Gott, der wieder wichtiger wird – oder um uns Menschen, die nach Orientierung suchen? Vereinfacht könnte man sagen: Religion steht gegen Religiosität. Dieser Gegensatz bestimmt die heutigen Überlegungen, wenn es um „Religion“ geht, die gerade zur Weihnachtszeit die Medien bestimmen und beherrschen.

Drei Universitätsprofessoren zitiert die Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, dazu den Bundestagspräsidenten und den Sprecher des Weltjugendtages. Die Zeitung fasst als Ergebnis zusammen: „Religiosität spielt in unserer Gesellschaft  eine zunehmend sichtbare Rolle.“ Die Suche nach Sinn und Orientierung sei zweifelsfrei wieder zu einer öffentlichen Fragestellung geworden. Was wird als Beweis für diese These angeführt? Renaissance religiöser Motive in Film, Theater und Literatur,  öffentliche Debatten über das Kopftuch-Verbot und den Bau eines Minaretts, der Amtsantritt der Minister mit der Berufung auf Gott. Das alles kann sicher nicht überzeugen, dass die These stimmt!
Auch die Rolle der Kirchen wird behandelt und zwar sehr widersprüchlich: „Wir erleben in der Tat Erosionsprozesse im überkommenen kirchlichen Christentum.“ Da dies aber örtlich sehr unterschiedlich sei, würden Schlagworte wie Säkularisierung und Entkirchlichung nicht helfen, denn es seien auch gegenläufige Tendenzen beobachtbar – es träten wieder mehr Leute in die Kirche ein und in der Kirche gäbe es „stark religiöse Gruppen“. Immerhin wird auch gefragt, ob die Kirchen diese Hinwendung zum Religiösen für sich nutzen können. Dann wird es wieder in der Sonntagszeitung sehr undeutlich: Die Kirchen müssten ihre Hausaufgaben erledigen – aber worin diese bestehen, das bleibt wieder offen. Man spricht von der „befreienden Wahrheit des Evangeliums“. Und der letzte Professor bringt es auf den Punkt – und beendet damit die Diskussion: „Die Religion ist nie weggegangen.“ Es sei deshalb falsch, von einer Wiederkehr des Religiösen zu sprechen. Als Norddeutscher habe ich hier im Rheinland ein Wort kennen gelernt, das die gegenwärtige Diskussion nicht nur in dieser Sonntagszeitung treffend wiedergibt: „töttern“ – das meint, dass der eine dies, der andere das zu etwas sagt, eine Verständigung wird eigentlich nicht angestrebt und erreicht. 
Für eine wirkliche Analyse der religiösen Verhältnisse in unserem Lande geben nach meiner Meinung die Umfragen – insgesamt wenig hilfreich! - nur ein Zerrbild wieder. FORSA befragt 1000 Personen über 14 Jahre und FOCUS veröffentlicht das Ergebnis. Auf die Frage „Woran glauben Sie?“ antworten 66 Prozent „an Schutzengel“, 
aber immerhin 64 Prozent  „an Gott“. Der Glauben an eine überirdische Macht ist  noch mit 57 Prozent vertreten. Das Zustandekommen dieser Ergebnisse wird nicht erläutert (Mehrfachnennungen?). In einer Tageszeitung lese ich, dass in Ost-Deutschland 54 Prozent nicht an Gott glauben, in West-Deutschland sind es nur 12 Prozent. FORSA fragte auch: „Worin sehen Sie den Sinn Ihres Lebens?“ 70 Prozent gaben als Antwort, dass sie anderen Menschen helfen wollen, aber 66 Prozent wollen ihr Leben genießen. Das FOCUS-Weihnachtsheft über den „Glauben“, was immer man darunter verstehen soll, titelt: „An Schutzengel glauben mehr Deutsche als an Gott“…
Wer sich mit dem Phänomen „Religion“ in unserer Gesellschaft beschäftigen will, der müsste als Erstes „Religion“ und „Religiosität“ unterscheiden – und zwar in dem Sinne, dass Religiosität die subjektive, individuelle, persönliche Seite der Religion bezeichnet, während es bei der Religion um die objektive und institutionelle Größe geht. Diese ist m.E. in zweifacher Form heute bei uns vorhanden: einmal als historisch gewachsene Religionsform, bei der wir etwa von Kirchen sprechen – römisch-katholische Kirche, orthodoxe Kirchen, evangelische Kirchen u.a. - , zum anderen als die Religions-Institutionen, in der sich die religiöse Klasse organisiert hat und immer noch organisiert. Das kann man gut am Protestantismus erläutern. Sein Weg in Deutschland ging – was den mainstream angeht – vom Bündnis von „Thron und Altar“ in der Monarchie über die Zeit im „Dritten Reich“ mit den „Deutschen Christen“ und den anderen deutsch-nationalen Christen – sicher mit sehr vielen Übergängen! – bis zur Rolle der evangelischen Kirche in der DDR – auch mit „Kirche im Sozialismus“! – und in der Bundesrepublik (Kirche im „Rheinischen Kapitalismus“?). Immer war und ist es bis auf den heutigen Tag die religiöse Klasse im deutschen Protestantismus, die die evangelischen Kirchen beeinflusst und geprägt hat, auch politisch!  Ein Beispiel für viele: Der jetzige Ratsvorsitzende der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) wollte zunächst ein Bundestagsabgeordneter werden, entschied sich dann für das Berliner Bischofsamt, soll jetzt auch in Berlin als nächster Bundespräsident im Gespräch sein (?).
Wenn man die Unterscheidung zwischen Religion und Religiosität weiter verfolgen will, dann muss man nach dem fragen, was die Religions-Institution „Kirche“ bei den Kirchen-Mitgliedern bewirken und erreichen will, wie sie selbst ihre Rolle in dieser Beziehung beurteilt und was sie tatsächlich erreicht. Es ist verständlich, dass Kirchen-Leitende sehr stark vom Wunschdenken beeinflusst werden – das überträgt sich dann auch verständlicherweise auf die Medien. Typisches Beispiel war der Weltjugendtag mit dem Papstbesuch in Köln, im evangelischen Bereich sind es vor allem die Kirchentage.

Die verbreitete Religiosität in Deutschland ist nicht mehr eine direkte Folge der Wirksamkeit der Kirchen und vollzieht sich kaum noch in allen Bereichen in Übereinstimmung mit diesen. Sie ist mehr eine vagabundierende Form der persönlichen Religiosität in Distanz zu kirchlichen Vorgaben – Beispiel ist etwa die Nichtbeachtung des katholischen Verbots von Pille und Kondom, um nur ein Extrembeispiel zu nennen. Zudem kommt es zu Vermischung von bestimmten kirchlichen Vorgaben, man spricht deshalb mit Recht auch von einer Patchwork-Religiosität. 
Wer also über Religion und Religiosität in Deutschland sprechen will, muss diese Unterscheidung beachten und sagen, worum es ihm geht. Ich befürchte, dass zwei Meinungen sich immer wieder gegenüberstehen werden, die einen behaupten den Trend zu mehr Religion, die anderen sprechen vom Ende der Religion. Die Institution „Kirche“ ist sicher heute in einer großen Krise, weil sie das „Kirchenvolk“ nicht mehr wie in früheren Zeiten hinter sich hat und nach ihren Vorstellungen beeinflussen kann. Dass an Weihnachten die Kirchen so gut besucht sind, kommt sicher auch daher, dass den Zeitgenossen an diesem Tage etwas geboten (!) wird, was ihren persönlichen religiösen Erwartungen entspricht. Dazu gehört nicht der regelmäßige Besuch des Sonntagsgottesdienstes, so wünschenswert er auch für ein Gemeindeleben und in der Erwartung der Ortsgeistlichen sein mag! Überall dort, wo die Kirche etwas für die Religiosität „liefert“, ist sie gefragt und gesucht – als unser Enkel Daniel in Schwieberdingen bei Stuttgart eingeschult wurde, wurden ihm segnend die Hände durch den Pfarrer aufgelegt, die Kirche war brechend voll und wohl keiner fehlte. Es müsste vielleicht mehr von diesen Begebenheit geben und nicht nur das überkommene Angebot der Liturgie und der Amtshandlungen angeboten werden. Also: Von den Kirchen muss mehr eine Brücke zur persönlichen Religiosität geschlagen werden! Eine Voraussetzung dafür ist auch, dass der Deutungswirrwarr überwunden wird. Gut fand ich in diesem Zusammenhang, was Hubert Windisch, Professor für Pastoraltheologie an die Universität Freiburg, in der Süddeutschen Zeitung zu Weihnachten geschrieben hat: „Die Menschen brauchen keine Kirche, die wichtig tut, sondern wichtig ist.“ Deshalb – so seine Forderung – müsse die Kirche bescheidener sein. Statt sich wichtig zu machen, sollten sich Kleriker und Theologen auf die christliche Botschaft konzentrieren. Mein Schluss: Wir müssen in unseren Kirchen darauf achten, was die Menschen unserer Zeit suchen und nötig haben! Die Kirchen müssen einen Beitrag zur persönlichen Religiosität liefern, damit diese nicht noch mehr vagabundiert und in esoterische Kanäle versickert.
